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I Einleitung - Zum Hintergrund der Studie

Kulturelle Bildung hat innerhalb der letzten 15 Jahre in der deut-
schen Kulturpolitik deutlich an Gewicht gewonnen, auf Bun-
des-, Landes- und kommunaler Ebene. Kunstler*innen entde-
cken das Feld der Kulturellen Bildung zunehmend als erweiterte
Arbeitsmarktoption. Kulturelle Bildungseinrichtungen streben
zurVerbesserung der kulturellen Teilhabe immer starker Koope-
rationen mit Bildungs-, Jugend- und sozialen Einrichtungen an.
Stand in der Vergangenheit in Kultureinrichtungen kulturelle
Bildungsarbeit nicht im Fokus, so hat sich dies im Zeitverlauf
kontinuierlich verandert. Kulturelle Bildung wird zunehmend
als ein zentrales Ziel von Kulturpolitik verstanden, um ein Nach-
wuchspublikum zu entwickeln, aber vor allem auch, um kultu-
relle Teilhabe als Menschenrecht fur alle Bevolkerungsgruppen
sicherzustellen.

Diese Entwicklung kann am Beispiel der Kulturpolitik der/bzw.
des Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien
(BKM) auf Bundesebene veranschaulicht werden: So wahlte der
ehemalige Kulturstaatsminister Bernd Neumann im Rahmen
seiner Kulturpolitik Kulturelle Bildung als Schwerpunktthema.
Entsprechend wurde 2007 eine erste interne Projektgruppe ,Kul-
turelle Bildung” eingerichtet (2008 umbenannt in Projektgruppe
JKulturvermittiung”). 2008 wurde Kunst- und Kulturvermittiung
in Europa zum Arbeitsbereich der Stiftung Genshagen, die vom
Bund gemeinsam mit dem Land Brandenburg getragen wird.
2009 wurde erstmalig der BKM-Preis fur Kulturelle Bildung aus-
gelobt, um Projekte zur Kulturellen Bildung mit bundesweitem
Modellcharakter zu wiurdigen. Seit 2010 werden deutschland-
weit Vorhaben der kulturell-klinstlerischen Vermittlung gefor-
dert, die nachhaltig wirken und durch Innovationscharakter
Uberzeugen'. Seit etwa 2008 mussen die dauerhaft von der BKM




geforderten Einrichtungen im Rahmen des Zuwendungsbe-
scheids Ziele und Aktivitaten der kulturellen Vermittiungsarbeit
darlegen, mit einem besonderen Fokus auf die Erreichung von
Zielgruppen, die bislang wenig oder gar nicht von offentlichen
Kultureinrichtungen erreicht werden2.

Auch die Organisationsstruktur innerhalb der BKM veranderte
sich: 2012 wurde die Projektgruppe abgeldst durch das eingerich-
tete Referat K16 ,Kulturelle Bildung®, welches 2016 mit seinen
bisherigen Aufgaben als Referat K52 mit der Bezeichnung ,Kultu-
relle Bildung und Integration” der Gruppe K 5 (Grundsatzfragen
der Kulturpolitik; Denkmal- und Kulturgutschutz) zugewiesen
wurde. Zum erweiterten Aufgabengebiet gehort aktuell auch
der Bereich Soziokultur. Daran wird deutlich, die Bezeichnung
und Zustandigkeit des Referats hat sich seitdem immer wieder
verandert. Die Aufgabe Kulturelle Bildung bleibt aufgrund ihrer
Bedeutung bestehen.

1.1. Zustandigkeiten fiir Kulturelle Bildung auf
Bundesebene

Kulturelle Bildung ist nicht nur relevant fur die Kulturpolitik auf
Bundesebene, sondern ein Querschnittsthema unterschiedli-
cher Ressorts. Im Bildungsbereich ist Kulturelle Bildung fur die
Aus- und Weiterbildung ein relevantes Thema, von den kulinst-
lerischen Schulfachern, Wahlfachern und auferunterrichtlichen
Schulangeboten bis hin zu klnstlerischen Hochschulen. Im Ju-
gendbereich gibt es ein vielfaltiges non-formales kulturelles
Bildungsangebot in Einrichtungen wie Jugendkunstschulen,
kreativen Schreibwerkstdtten oder auch eine Vielzahl an Laien-
verbanden wie Choren, Orchestern, Tanz- oder Theatergruppen.
Im Kulturbereich sind es Kultureinrichtungen und Programme

fur Kunstler*innen fur Kulturelle Bildung, die Zugangsmaoglich-
keiten schaffen. Auch andere Politikressorts haben Schnittstel-
len zur Kulturellen Bildung, so beispielsweise das Auswartige
Amt bezogen auf internationale kulturelle Bildungsarbeit, u. a.
im Rahmen der Goethe-Institute. Im Bundesministerium flr
Arbeit und Soziales finden sich Forderprogramme bezogen auf
in der kulturellen Teilhabe aktuell noch benachteiligte Bevolke-
rungsgruppen, wie Menschen mit Migrationshintergrund oder
Menschen mit Behinderung.

Die Ausgaben und das Engagement fur Kulturelle Bildung auf
Bundesebene einzugrenzen und sichtbar zu machen, ist nicht
einfach, da viele Forderkontexte in verschiedenen Ressorts auch
aber nicht nur Kulturelle Bildung implizieren, wie beispielswei-
se die Goethe-Institute, die Kulturelle Bildung ermaoglichen,
aber auch Kulturveranstalter, Vernetzer und Kulturbotschafter
Deutschlands in vielen Regionen der Welt sind. Ein anderes Bei-
spiel ware das Programm ,Bildungskommune" des Bundesminis-
teriums fur Bildung und Forschung (BMBF), wo ein thematischer
Schwerpunkt auch auf der Kulturellen Bildung liegt, es aber auch
viele weitere Schwerpunkte gibt, beispielsweise Demokratiebil-
dung/Politische Bildung, Bildung fur Nachhaltige Entwicklung
(BNE) oder Integration durch Bildung und Inklusion.

GroRere Bundesausgaben, die sich konkret auf Kulturelle Bil-
dung beziehen, finden sich aktuell im Bildungs-, Jugend-und Kul-
turressort. Im BMBF sind dies vor allem das Programm ,Kultur
macht stark. Bundnisse fur Bildung". 2022 lagen hier die Ausga-
ben bei ca. so Millionen Euro. Im Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) wird Kulturelle Bildung
als Handlungsfeld des Kinder- und Jugendplans des Bundes (KJP)
gefordert. 2022 waren dies beispielsweise 11.191.377,00 Euro3. Bei
beiden Ministerien gilt zu berticksichtigen, dass daruber hinaus,



wie vorausgehend schon das Beispiel ,Bildungskommunen” ge-
zeigt hat, Programme existieren, wo Kulturelle Bildung eines
von vielen anderen Themen sein kann, wie bei Forschungsricht-
linien des BMBF oder 2023 im ,Zukunftspaket fur Bewegung,
Kultur und Gesundheit" des BMFSF).

Im Bereich der Kulturpolitik auf Bundesebene bezieht sich die
Forderung zum einen, wie vorausgehend schon skizziert, auf
Kulturelle Bildung in den von der BKM geforderten Einrichtun-
gen. Dabei wurden im Zuge der Starkung des Themas Kulturelle
Bildung bei der BKM Begleitprogramme geschaffen, die die Kul-
tureinrichtungen bei dem zeitgemafen Ausbau der Bildung und
Vermittlungsarbeit im Bereich Personal, Programm, Publikum
und/oder Partnerschaften unterstiitzen, beispielsweise bei Stra-
tegien zur Erreichung von Zielgruppen, die bisher selten Kultur-
einrichtungen, Festivals oder Gedenkstatten besuchen, wie das
Netzwerk ,Kulturelle Bildung und Integration” oder das Netz-
werk ,Kultur und Inklusion”.

Hervorzuheben in diesem Kontext ist auch die Kulturstiftung
des Bundes, die von der BKM gefordert wird und eine der Haupt-
aufgaben darin besteht, innovative Programme und Projekte
im internationalen Kontext zu fordern. Dabei entstehen oft
auch Schnittmengen zur Bildungs- und Vermittlungsarbeit von
Kultureinrichtungen, wie beispielsweise das Programm ,360° —
Fonds fur Kulturen der neuen Stadtgesellschaft” fur mehr Diver-
sitatim Kulturbetrieb, das Strategien entwickelt, um die gesam-
te Gesellschaft in den Blick zu nehmen.

1.2. Zum Hintergrund der vorliegenden Studie und ihrer
Fokussierung auf Kulturelle Bildung in von der BKM
geforderten Einrichtungen

Im Bereich der Kulturforderung sieht der Koalitionsvertrag von
2021 vor: ,Mit einer Studie evaluieren wir den Beitrag der Bun-
deskulturforderung zur Kulturellen Bildung."

Die Akademie der Kulturellen Bildung des Bundes und des Landes
NRW stellte entsprechend 2023 einen Projektantrag zur Evalua-
tion der ,Bundeskulturforderung im Bereich Kultureller Bildung
mit einem Schwerpunkt auf die Aktivitaten der bundesgefor-
derten Kultur- und Gedenkeinrichtungen zur kulturellen Teilha-
be". Im Jahr 2024 Uibernahm die Stiftung Genshagen die Fertigf
stellung der Studie. Die Entscheidung, einen Projektantrag zu
stellen, der sich auf die Bundeskulturforderung im Bereich der
Kulturellen Bildung auf die dauerhaft von der BKM geforderten
Einrichtungen fokussierte, hatte mehrere Griinde: So legt der
Koalitionsvertrag selbst einen Schwerpunkt auf die Bundeskul-
turforderung, was eine Fokussierung auf die BKM und eine Ver-
nachlassigung der Aktivitaten anderer Ressorts im Bereich Kul-
turelle Bildung, wie das BMBF oder BMFSFJ, nahelegte.

Fur die eben dargestellten BKM-Begleitprogramme zur Kulturel-
len Bildung existieren konkrete Zielvorgaben und finanzielle Aus-
gaben sind klar abgrenzbar.

Fur den kulturellen Bildungsauftrag in Kultureinrichtungen exis-
tieren hingegen keine klaren Zielvorgaben. So hat die Bedeutung
von Kultureller Bildung in den Kultureinrichtungen in den letzten
Jahrzehnten zugenommen. Eine gemeinsam abgestimmte Defi-
nition, was eine qualitative gute kulturelle Bildungsarbeit in Kul-
tureinrichtungen ausmacht, wie sie beispielsweise im Kinder-
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und Jugendplan des Bundess speziell fur kulturelle Kinder- und
Jugendbildung vorliegt, existiert bis dato fur den Kulturbereich
nicht. Als jugendpolitisches Instrument kann diese Definition
auch nicht einfach Ubertragen werden auf kulturpolitische For-
dergrundlagen und Ziele. Zudem gibt es bisher auch keine Instru-
mente zur Messung der finanziellen Investitionen der Bildungs-
und Vermittlungsarbeit in Kultureinrichtungen.

Ziel der hier nun vorliegenden Studie ist es daher, erstmals kon-
krete Definitionen zu formulieren und Indikatoren fur Kulturel-
le Bildung fur die von der BKM geforderten Einrichtungen als
Grundlage fur kinftige strategische Uberlegungen zu entwi-
ckeln, diese zu erheben und auszuwerten.

12
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Il. Zur Methodik und zum Aufbau der Studie

Um eine Evaluation der ,Bundeskulturforderung im Bereich Kul-
tureller Bildung mit einem Schwerpunkt auf die Aktivitaten der
bundesgeforderten Kultur- und Gedenkeinrichtungen zur kul-
turellen Teilhabe" durchzufuhren, bedarf es verschiedener MaR-
nahmen. Eine wesentliche Grundlage ist ein Konsens uber Ziele
und Aufgaben von Kultureller Bildung in den bundesgeforderten
Einrichtungen, um dann dberhaupt evaluieren zu kénnen. Daher
wurde zunachst eine Definition flur eine zeitgemaRe Kulturelle
Bildung in Kultureinrichtungen festgelegt. Um die Ziele dieser
Definition messbar zu machen, wurden in einem zweiten Schritt
auf Grundlage der Definition messbare Indikatoren entwickelt.
Diese bildeten dann die Grundlage fur den dritten Schritt, die
Durchfuhrung einer quantitativen Befragung zum Status quo
von Kultureller Bildung in den von der BKM geforderten Einrich-
tungen mit Publikumsverkehr. Unter Beruicksichtigung dieser
drei aufeinander aufbauenden Ma[tnahmen der Studie wurden
dann Einschatzungen zum Stand der Kulturellen Bildung in den
bundesgeforderten Einrichtungen gegeben und Empfehlungen
fur eine kinftige Weiterentwicklung Kultureller Bildung in den
Einrichtungen abgeleitet. Wie die verschiedenen Bausteine der
Studie konkret methodisch umgesetzt wurden, wird im Folgen-
den kurz skizziert.

2.1. Entwicklung einer Definition von Kultureller Bildung
fiir die dauerhaft von der BKM geforderten Einrich-
tungen mit Publikumsverkehr

Es gibt eine Vielzahl an Definitionen von Kultureller Bildung, je-
doch keine verbindliche. Zielsetzungen und Begriffskonzepte
variieren in Abhangigkeit von unterschiedlichen zeitgeschicht-




lichen, ressort-, sparten-, handlungsspezifischen, regionalen
und nationalen Perspektiven. Der Begriff selbst etablierte sich
in Deutschland in der Zeit der 1968er-Bewegung als Gegenbe-
griff zur damaligen musisch-asthetischen Erziehung. Es waren
Akteure aus dem non-formalen Bildungsbereich, die sich fur
das Konzept der Kulturellen Bildung einsetzten, die nicht mehr
zu einem Kulturkanon erziehen sollte. Es ist daher moglicher-
weise wenig verwunderlich, dass der Kinder- und Jugendplan als
jugendpolitisches Instrument eine Definition von Kultureller Bil-
dung® vorliegen hat, bisher jedoch noch keine (bundes-) kultur-
politische Definition existiert. Daflr existieren seit den 2000er
Jahren unterschiedliche neuere Konzepte, die sich im Rahmen
des zunehmenden Bedeutungszuwachses von Kultureller Bil-
dung in den Kultureinrichtungen etabliert haben, wie der Begriff
Kulturvermittlung’ oder der des audience development, eine ganz-
heitliche Strategie aus Kulturnutzerforschung, Marketing, PR
und Kulturvermittlung®. Neuere kultur- und bildungspolitische
Konzepte sind community-based arts education?® oder auch cultural
citizenship™, ein Modell, das auch in die Porto Santo Charter” zur
Demokratisierung der Kultur- und Bildungspolitik eingebettet
wurde.

Wie wurde nun bei der Festlegung einer Definition fur Kulturelle
Bildung in den von der BKM geforderten Einrichtungen vorge-
gangen? Die Festlegung erfolgte nicht durch das Forschungs-
team selbst, sondern unter Einbeziehung verschiedener MaR-
nahmenund Multiplikatoren. Dies wurde als wichtigangesehen,
da Wissenschaft Grundlagen zur Entscheidungsfindung liefert,
aber keine politischen Ziele setzen kann. Dafur sind Aushand-
lungsprozesse der Beteiligten notwendig, und so wurde auch
hier verfahren. Die einzelnen Manahmen und eingebundenen
Multiplikatorengruppen werden nachfolgend kurz skizziert:

16

2.1.1 Analyse der bisherigen Ziele und Fordervorgaben der
BKM

In einem ersten Schritt wurden Mafgnahmen, aktuelle Program-
me der BKM und deren Zielsetzungen im Bereich der Kulturellen
Bildung seit dem Jahr 2008 gesichtet und analysiert. Daraus
konnen einige konkrete Zielvorgaben abgeleitet werden. So
wird als kulturpolitisches Ziel der Bundeskulturforderung her-
vorgehoben, dass ,grundsatzlich jeder und jedem Einzelnen un-
abhangig von Geschlecht, Alter, Herkunft, Religion und sozialer
Lage gleiche Moglichkeiten der Teilhabe eroffnet werden. Dabei
stehen vor allem die Aspekte Bildung, Integration und Inklusion
im Vordergrund”.> Kulturelle Teilhabe ist an verschiedenen Stel-
len als Zielvorgabe erwahnt, so im Zuge einer interkulturellen”
Offnung oder der Berticksichtigung der UN-Behindertenrechts-
konvention und hier speziell auch im Rahmen von modellhaften
Vorhaben fur Menschen mit Behinderungen zur Entfaltung ihres
kreativen, kiinstlerischen und intellektuellen Potenzials.”

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der im Rahmen verschiedener
Anforderungen hervorgehoben wird, ist die Verbesserung der
Qualitat von Kulturvermittlung, hier die ,Verbesserung der qua-
lifizierten Kulturvermittiung durch neue Impulse”, ,Entwicklung
und Erprobung neuer methodischer Ansatze" In diesem Zuge
werden auch die Wichtigkeit einer ,bundesweiten Vernetzung
der Akteure” und die ,bundesweite Vermittlung von Forschungs-
ergebnissen und Qualitatsstandards” hervorgehoben. Bei den
Zielvorgaben wird zugleich immer auch auf eine gesamtheit-
liche Betrachtung der Einrichtung in den Bereichen Personal,
Programm, Publikum und Partnerschaften verwiesen, um die
Vermittlungsarbeit und kulturelle Teilhabe weiterzuentwickeln.



2.1.2 Einberufung eines Fachbeirats - Erarbeitung einer
Definitionsgrundlage

Im Rahmen der Studie wurde ein Fachbeirat einberufen. Dieser
setzte sich zusammen aus einzelnen Direktionen und leitenden
Mitarbeitenden im Bereich Bildung und Vermittlung von BKM ge-
forderten Einrichtungen, Vertretern aus den Bundeslandern und
den Referatsleitungen Kulturelle Bildung aus den Bundesressorts
BKM, BMBF und BMFSF). Bei den Vertreter*innen aus den BKM
geforderten Einrichtungen wurde auf Vielfalt der abgebildeten
Spartenbereiche geachtet. Die namentliche Zusammensetzung
des Fachbeirats kann dem Anhang entnommen werden.

Der Fachbeirat hatte die Aufgabe einer inhaltlichen Begleitung
der Studie. Diese umfasst vor allem die Entwicklung einer trag-
baren Definition fur die von der BKM geforderten Einrichtungen.
Darlber hinaus nahm er eine beratende fachliche Funktion ein,
bezogen auf die Weiterentwicklung der Indikatoren, Erhebungs-
instrumente und der Einordnung der Ergebnisse. Insgesamt fan-
den dazu drei Fachbeiratssitzungen statt. Als Grundlage fur die
Entwicklung einer Definition wurden dem Fachbeirat eine Viel-
zahl von verschiedenen Definitionen zur Kulturellen Bildung in
verschiedenen Handlungsfeldern und die Analyse der bisherigen
Ziele und Fordervorgaben der BKM, wie sie in Kapitel 2.1.1 zusam-
mengefasst wurde, vorgestellt. Auf dieser Basis entwickelte der
Fachbeirat folgende Leitthemen zu der Ausgangsfrage, wie soll-
te Kulturelle Bildung in einer bundesgeforderten Institution auf-
gestellt werden, die dann zugleich die Grundlage bildeten fur die
Erstellung einer Definition.

2.1.2.1 Kulturelle Teilhabe flr breite Bevdlkerungsgruppen sicherstellen

Aufgabe der Einrichtungen sollte es sein, eine Vielzahl an unter-
schiedlichen Bevolkerungsgruppen zu erreichen. Dafur muss

18

der Vielfalt unterschiedlicher Interessen und Bedarfe Rlcksicht
getragen werden. Im besten Fall bilden daher die Einrichtungen
auch intern Vielfalt ab, indem sie eine heterogene Mitarbeiter-
schaft an sich binden.

2.1.2.2 ZurRollevon Kultureller Bildung als Querschnittsaufgabe
bzw. Leitprinzip der Einrichtungen

Kulturelle Bildung ist ein Querschnittsbereich, wie in der Einlei-
tung schon skizziert. Diese Herausforderung zeigt sich auch in
der inhaltlich-fachlichen und padagogischen Arbeit von Kultur-
einrichtungen. Eine gute kulturelle Bildungsarbeit, die kulturelle
Teilhabe sichert, kann nur gelingen, wenn auch eine Vielfalt an
Bevolkerungsgruppen erreicht wird. Das setzt eine Offentlich-
keitsarbeit voraus, die sich diesem Gedanken verpflichtet, eben-
so wie infrastrukturelle Grundlagen von der Wickelkommode,
dem Abbau von Sprachbarrieren, bezahlbaren gastronomischen
Angeboten bis hin zu Rollstuhlplatzen. Aber auch die program-
matische Arbeit sollte die Vielfalt der Interessen unterschiedli-
cher Bevolkerungsgruppen berticksichtigen.

2.1.2.3 ZurRollevon Kultureller Bildung bei der Schaffung von

kulturellen Diskurs- und Begegnungsraumen (,Dritte Orte")
,Dritte Orte" sind Raume sozialer und kultureller Teilhabe. Sie
schaffen Begegnungsraume fur unterschiedliche Menschen, die
sich ansonsten nicht kennen oder begegnen wirden. Sie tragen
damit zum gesellschaftlichen Zusammenhalt bei und schaffen
so Diskursraume, die auch demokratische Teilhabe sichern.

2.1.2.4 Zur Notwendigkeit der Schaffung von partizipativen
Beteiligungsprozessen

,Dritte Orte" lassen sich nicht verorten. Sie leben auch von der

Akzeptanz der Menschen, diese als ,Dritte Orte" anzuerken-

nen. Eine wichtige Grundlage ist dabei auch die Moglichkeit,
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diese Raume selbst mitgestalten zu konnen. Partizipative Be-
teiligungsprozesse sind zugleich wichtig fur Kultur- und Ge-
denkeinrichtungen, um Vielfalt abbilden zu kdnnen. Es gibt eine
Vielzahl an Perspektiven, kulturelle Inhalte wahrzunehmen und
zu bewerten. Dieses Wissen lasst sich oft nicht innerhalb der
Mitarbeiterschaft widerspiegeln, die aufgrund von Ausbildung,
aber auch bestehender Barrieren bei Zugangen nicht das breite
Bevolkerungsspektrum widerspiegelt. Zugleich gibt es sehr vie-
le kulturelle Praktiken und Ausdrucksformen, die innerhalb der
Einrichtungen noch keinen Eingang gefunden haben. Auch hier
kann es hilfreich sein, unterschiedlichen communitys Raume zu
bieten, diese inhaltlich weiterzuentwickeln.

2.1.2.5 Zur Notwendigkeit der Verantwortungstibernahme fiir digitale
Territorien

Der verantwortungsvolle Umgang mit digitalen Medien ist eine
wesentliche Aufgabe von Kultureller Bildung. Zugleich sollten
Bevolkerungsgruppen, die vor allem digitale Zugange nutzen
oder aufgrund von Einschrankungen sogar auf diese angewie-
sensind, da sie in landlichen Regionen wohnen oder korperliche
Einschrankungen haben, von kultureller Teilhabe nicht ausge-
schlossen werden, indem nur analoge Zugange existieren. Die
Einrichtungen sollten daher ihre Inhalte auch digital zuganglich
machen. Zugleich sollten die innovativen Moglichkeiten digi-
taler Technologien, die oft sehr individuelle Zugange ermaogli-
chen, konsequent fur eine zeitgemafe kulturelle Bildungsarbeit
genutzt werden. Bei der Einbindung digitaler Techniken sollte
zugleich den Lebenswelten junger Generationen Rechnung ge-
tragen werden’, die gar nicht mehr zwischen digitalen und ana-
logen Zugangen unterscheiden, sondern hybride Alltagswelten
als selbstverstandlich ansehen im Zeitalter der Digitalitat.
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2.1.3 Einberufung eines ,Runden Tisches"”, um Leitfragen
der Definition zu erortern

Am 20. Mdrz 2023 wurde im Haus Bastian auf Einladung der
Kulturstaatsministerin Claudia Roth MdB in Berlin ein ,Runder
Tisch” einberufen mit Leiter*innen und weiteren Entscheider®in-
nen der dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen. Ins-
gesamt nahmen an dem Runden Tisch 168 Personen teil. Ziel
war, die vom Fachbeirat vorbereiteten Leitthemen zur Festle-
gung einer finalen Definition zu den Zielen und Aufgaben Kul-
tureller Bildung in den dauerhaft von der BKM geforderten Ein-
richtungen in einem grofen Kreis zu diskutieren. Um eine breite
Beteiligung zu ermdglichen, wurden dabei neben dem Plenum
go-minutige Workshops angeboten, in denen Kleingruppen zu-
sammen verschiedene Themenfelder diskutieren und bearbeiten
konnten. EinThema war ,Ziele und Herausforderungen Kulturel-
ler Bildung in den Einrichtungen”.

Dabei wurden folgende Impulsfragen diskutiert:

* Welche Rolle spielt Kulturelle Bildung in den Angeboten un-
serer Einrichtung und welche Aufgabe hat sie?

e Waswollen wir mit und fur Kulturelle Bildung in unserer Ein-
richtung erreichen?

*  Wen wollen wir mit unseren kulturellen Bildungsangeboten
erreichen?

* Welche Faktoren gilt es zukunftig starker zu beachten, was
kulturelle Bildungsarbeit in unserer Einrichtung betrifft?

e Konnen wir mit unserer Arbeit im Bereich Kultureller Bil-
dung aktuellen Herausforderungen begegnen oder mussen
wir etwas andern?

e Wie muss sich Kulturelle Bildung aufstellen, um aktuellen
und zukunftigen Ansprichen zu genugen?
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Ein weiteres Thema setzte sich mit den Erfolgsindikatoren und
Barrieren Kultureller Bildung in den Einrichtungen auseinander,
mit folgenden Impulsfragen:

e Was sind Beispiele fur gelungene Projekte kultureller Bil-
dungsarbeit in unserer Einrichtung?

* Was sind Beispiele/Situationen aus der Vergangenheit, die
aufzeigen, wie und warum sich Kulturelle Bildung andern
muss, damit Bildungsarbeit gelingen kann?

* Was begunstigt Kulturelle Bildung inhaltlich und strukturell
in unserer Einrichtung?

* Was konnten wir tun, um unsere Bildungsarbeit zu starken?

e Was wadre dringend notwendig/welche Unterstutzung be-
notigen wir, um unsere Bildungsarbeit zu starken?

e Was fehlt konkret (z. B. Ressourcen und Infrastruktur) fur
gute Bildungsarbeit?

Die Ergebnisse der Diskussionen flossen in die finale Festlegung
der Definition mit ein.

2.1.4 Finale Festlegung der Definition zur Kulturellen
Bildung in den dauerhaft von der BKM geforderten
Einrichtungen

Anhand der beschriebenen MaRnahmen wurde eine finale Defi-
nition fur die Studie festgelegt unter Einbezug des Fachbeiratsin
der zweiten Fachbeiratssitzung am 02.06.2023. Diese Definition
lautet wie folgt:

,Die Kulturelle Bildung der bundesgeforderten Kultur-, Ge-

schichts- und Gedenkeinrichtungen ermoglicht kulturelle
Teilhabe durch Austausch und Mitgestaltung und nimmt
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dabei die Menschen mit ihren unterschiedlichen Bedarfen
und Interessen in den Blick. Sie fordert interessensgebun-
dene und barrierearme MafRnahmen, den Umgang mit Di-
versitat, unterschiedlichen Haltungen und Perspektiven und
erreicht dabei eine sich wandelnde, von Vielfalt geprdgte Be-
volkerung. Sie greift aktuelle kulturelle und gesellschafts-
politische Themen auf.

Kulturelle Bildung erfordert als leitende Querschnittsauf-
gabe sowohl eine angemessene Ausstattung eines eigenen
Bereichs als auch die Verankerung in zentrale strategische
Prozesse des Hauses.

Kulturelle Bildung ist nachhaltig und vernetzt angelegt
unter Beriicksichtigung von zeitgemdfen bildungswissen-
schaftlichen Erkenntnissen und gesellschaftlichen und tech-
nischen Entwicklungen.”

2.2. Zur Operationalisierung geeigneter messbarer
(Erfolgs)indikatoren

Um den Status quo Kultureller Bildung in den Einrichtungen
messbar zu machen, bedurfte es in einem zweiten Schritt der
Festlegung der Definition mit Aufgaben und Zielen Kultureller
Bildung der Operationalisierung dieser Aufgaben und Ziele. Auf
der Basis der Arbeitsdefinition wurden folgende Indikatoren ab-
geleitet:
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Ubersicht 1: Ableitung von Indikatoren auf Basis der festgelegten Definition

zur Kulturellen Bildung in den von der BKM geforderten Einrichtungen

Arbeitsdefinition

Indikatoren

Die Kulturelle Bildung der bun-
desgeforderten Kultur,- bzw.
Geschichts- und Gedenkeinrich-
tungen ermaoglicht Kulturelle Teil-
habe durch Austausch und Mit-
gestaltung und nimmt dabei die
Menschen mit ihren unterschied-
lichen Bedarfen und Interessen in
den Blick.

* Teilhabeorientierte Angebote/Mitge-
staltung

Schaffung von Austausch/Begeg-
nungsraumen

Erreichen unterschiedlicher Bevolke-
rungsgruppen

Mafnahmen fir unterschiedliche
Interessen und Bedarfe

Sie fordert interessensgebundene
und barrierearme Manahmen,
den Umgang mit Diversitat,
unterschiedlichen Haltungen und
Perspektiven und erreicht dabei
eine sich wandelnde, von Vielfalt
gepragte Bevolkerung. Sie greift
aktuelle kulturelle und gesell-
schaftspolitische Themen auf.

Barrierearmut (Erreichbarkeit)/Diver-
sitatsorientierung

Vielfalt abbilden/Multiperspektivitat
Auseinandersetzung mit aktuellen
gesellschaftlichen Themen

Kulturelle Bildung erfordert als
leitende Querschnittsaufgabe
sowohl eine angemessene Aus-
stattung eines eigenen Bereichs als
auch die Verankerung in zentrale
strategische Prozesse des Hauses.

Querschnittsaufgabe
Angemessene Ausstattung
Verankerung im Haus

Kulturelle Bildung ist nachhaltig
und vernetzt angelegt unter Be-
ricksichtigung von zeitgemaRen
bildungswissenschaftlichen Er-
kenntnissen und gesellschaftlichen
und technischen Entwicklungen.

Nachhaltigkeit
Kooperation/Vernetzung
Innovation

Zeitgemdfe Konzepte/Methodik
Einbindung neuer Technologien

Die abgeleiteten Indikatoren mussten in einem weiteren Schritt
fureine quantitative Erhebung empirisch messbar gemacht wer-
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den, wie sie fur die Durchfuhrung dieser Studie geplant war. Mit
der Fokussierung auf quantitativ messbare und dem Verzicht auf
qualitative Faktoren konnten die Indikatoren oft nur Pars pro
Toto in Teilaspekten widergespiegelt werden. Daftr kann aber
eine vergleichbare Messebene fur die Einrichtungen hergestellt
werden. In der folgenden Tabelle wird deutlich, dass sich Mess-
pragungen fur die einzelnen Indikatoren zum Teil wiederholen/
doppeln, wie beispielsweise Diversitatsorientierung und Map-
nahmen fur unterschiedliche Interessen und Bedarfe. Das heift,
mit einzelnen Messindikatoren konnen verschiedene Indikato-
ren in Teilaspekten dargestellt werden.

Ubersicht 2: Operationalisierung der Indikatoren in empirisch messbare
Faktoren

Indikatoren: Messauspragungen:

 Ausreichender Stellenschltssel fur pada-
gogisches Personal (auch fur abteilungs-
ubergreifende Arbeit)

e Ressourcen fur Bildungs- und Vermitt-

lungsarbeit

Projektstellen(-mittel) oder feste Stellen/

Haushaltsmittel

Angemessene Ausstattung

Auseinandersetzung mit Aufgreifen aktueller gesellschaftlicher

aktuellen gesellschaftlichen Themen .
Pars pro Toto (und offene Antwortkrite-
Themen il

Barrierearme finanzielle Zugange fur
diverse Zielgruppen

« Barrierearme Offnungszeiten fir diverse
Zielgruppen

Barrierearme Infrastruktur (Rollstuhl-
geeignet, Wickelkommode, Sitzgelegen-
heiten, Spielecken etc.)

Barrierearmut (Erreichbarkeit)

* Diverse Perspektiven/Blickwinkel auf
Themen und Inhalte

* Stellenausschreibungen und Interna
(z. B.Teams) divers gestalten

Diversitatsorientierung
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Einbindung neuer
Technologien

Einbindung aktueller Technik in die Ver-
mittlungsarbeit

Etat fur Technik im Vermittlungsbereich
Fortbildungen

Erreichen unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen

Kommunikationsstrategien fur diverse
Zielgruppen

(beispielsweise auch fur Sehbehinderte,
mehrsprachig etc.)

Uberpriifen der Erreichbarkeit (Existenz
eines Besuchermonitorings)

Innovation/ZeitgemadpRe
Konzepte/Methodik

Innovative und zeitgema[fte Methodik/
Vermittlungsmethoden

Regelmafige Fortbildungen/Weiterquali-
fizierung des padagogischen Personals
(indirekte Methodik)

Kooperation/Vernetzung

Vernetzung und Austausch mit

Schulen, Kitas, Bildungseinrichtungen
Vereine und Blrgernetzwerke (Migration,
Selbsthilfe etc.)

anderen Kultur- und kulturellen Bildungs-
einrichtungen

kommunale Einrichtungen/stadtteilbezo-
gene Angebote

MaRnahmen fur unterschied-
liche Interessen und Bedarfe

Bildungsangebote und Materialien be-
zogen auf

verschiedene Altersgruppen

verschiedene kulturelle Hintergriinde
(Migration, etc.)

verschiedene Bildungshintergriinde (Spra-
chen)

verschiedene Beeintrachtigungen
verschiedene Lebenslagen (Familie, finan-
zielle NOte etc.)

Nachhaltigkeit

Langfristig angelegte Bildungsangebote
(Projekt oder Infrastruktur?)
Berlicksichtigung der Agenda 2030 der
UN (intern und als Thema)

Querschnittsaufgabe/
Verankerung im Haus

Einbindung der padagogischen Abteilung
in die Entscheidungsprozesse anderer
Abteilungen
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* Begegnungsraume/Diskursraume
schaffen

Positives Interesse generieren/wiederhol-
te Besuche (Besucherreaktionen
monitoren, Notwendigkeit: Feedback
einsammeln, Besucherumfragen etc.)

Schaffung von Austausch-/
Begegnungsraumen

e Einbinden von Burger®innen in die Kon-
zeption

Partizipative Angebote

Inhalte und Formate in Absprache anpassen

Teilhabeorientierte Angebote
/Mitgestaltung

* Diverse Perspektiven/Blickwinkel auf
Vielfalt abbilden/ Themen und Inhalte
Multiperspektivitat « Stellenausschreibungen und Interna
(z. B. Teams) divers gestalten

2.3 Methodik und Durchfiihrung der quantitativen
Erhebung

Die Festlegung der Definition und die daraus abgeleiteten Indi-
katoren und ihre Operationalisierung bildeten die Grundlage der
nachfolgend skizzierten Erhebung.

2.3.1 Grundgesamtheit, Stichprobe und Riicklauf

Da sich die Studie auf Kulturelle Bildung in den von der BKM ge-
forderten Einrichtungen konzentrierte, wurden fur die Grundge-
samtheit der Befragung die dauerhaft von der BKM geférderten
Einrichtungen mit Publikumsverkehr im Jahr 2022 (analog und/
oder digital) festgelegt. Nicht berticksichtigt wurden hingegen
Einrichtungen, die ausschlieRlich mit Multiplikator*innen zu-
sammenarbeiten oder nur (Forder-)Mittel an Dritte weiterleiten,
und solche, die generell und insbesondere im Jahr 2022 keinen
Publikumsverkehr hatten aufgrund von Bauarbeiten oder punk-
tuellen Schliefungen.
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Dadurch ergab sich eine Auswahl von 88 Einrichtungen bundes-
weit. Insgesamt beteiligten sich 82 der angefragten Einrichtun-
gen an der Erhebung. Damit konnte ein Rucklauf von 93 % er-
reicht werden.

2.3.2 Zum Erhebungsinstrument

Zur finalen Erstellung des Fragebogens gab es vorab eine Pre-
test-Phase mit einzelnen Personen aus dem Fachbeirat, die
die zu befragenden Einrichtungen reprasentierten, um die Ver-
standlichkeit und Beantwortbarkeit der Fragen an ein Gros der
Einrichtungsarten anzupassen.

Der standardisierte Fragebogen umfasste insgesamt 60 Fragen,
der sich — da Kulturelle Bildung als Querschnittsthema der Ein-
richtung definiert ist — in acht inhaltliche Abschnitte unterteilt,
die von Personen unterschiedlicher Abteilungen der Einrichtun-
gen ausgefullt werden sollten. Der Erhebungsbogen war also
nicht ausschlieflich an die Leitungen der Bildungs- und Vermitt-
lungsarbeit adressiert, sondern auch an Mitarbeitende anderer
Abteilungen.

Dabei ging es sowohl um die mogliche Erfassung von Haushalts-
mitteln, Personal, Angeboten, Kooperationspartner*innen und
erreichten Zielgruppen als auch um Effekte aus begleitenden
Fordermaftnahmen der BKM. Auch die Spatfolgen der Corona-
Pandemie wurden im Fragebogen in jedem thematischen Ab-
satz in der Form thematisiert, dass nachgefragt wurde, ob sich
hier die Situation bezogen auf Besucher*innen, Finanzen, Perso-
nal etc. seit der Pandemie verandert hat.
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Nachfolgend werden die Themenbldcke und die Zustandigkeiten
bei der Ausfullung kurz skizziert:

Ubersicht 3: Zur Struktur des Fragebogens

Themenblocke des Zustandigkeit

Fragebogens

I. Allgemeines zur

Einrichtung

II.Zum Personal Verantwortliche aus der Personalabteilung oder
Leitung

I1l. Zur Finanzierung Verantwortliche aus dem Bereich Finanzen oder
Leitung

IV. zur Offentlichkeits- Verantwortliche aus dem Bereich Offentlichkeits-

arbeit arbeit

V. Zum generellen Pro- Programmverantwortliche im Haus

gramm

VI. Zum Arbeitsbereich Verantwortliche aus dem Bereich Bildung und

Bildung und Vermittlung | Vermittlung

VII. Evaluation der Ziel- Verantwortliche aus dem Bereich Marketing
gruppen

VIII. Infrastruktur und Verantwortliche aus dem Bereich Besucher*in-
Service nenservice

2.3.3 Zur Feldarbeit

Die Feldarbeit fand zunachst vom 10. Oktober 2023 bis zum 11.
Dezember 2023 statt. Aufgrund eines zunachst geringen Ruck-
laufs wurde eine Nachfassaktion durchgefihrt, die sich tber
zwei weitere Monate erstreckte. Die Einrichtungen bekamen
im Rahmen der Erhebung einen schriftlichen Fragebogen zu-
gesandt, der sowohl digital als auch per postalischer Ricksen-
dung beantwortet werden konnte. Der Versand der Fragebogen
erfolgte parallel mit einem Empfehlungsschreiben der Beauf-
tragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien, sich an der
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Umfrage zu beteiligen. Es wurde in den befragten Einrichtungen
um die Benennung einer verantwortlichen Ansprechperson ge-
beten, die dann den Fragebogen innerhalb der einzelnen Abtei-
lungen weiterleitete und wieder an das Forschungsteam zurlck-
sandte.

Den Einrichtungen wurde bei der Beantwortung der Fragen An-
onymitat zugesichert, das heifst, die Auswertung erfolgte ohne
Ruckbezlige zu einzelnen konkreten Einrichtungen und die Da-
ten wurden nicht an Dritte weitergegeben.

2.3.4 Zur Zusammensetzung der Stichprobe

Die Stichprobe der befragten dauerhaft von der BKM geforder-
ten Einrichtungen mit Publikumsverkehr ist in ihren Aufgaben-
feldern, Inhalten und Strukturen sehr unterschiedlich. Mehrere
Einrichtungen sind als Organisationseinheiten einer Stiftung
zugeordnet oder stellen einen Verbund dar, so wie die Staatli-
chen Museen zu Berlin (SMB), die sich aus Uber zehn einzelnen
Einrichtungen zusammensetzen. Die Stichprobe besteht neben
einzelnen oder Verbund-Einrichtungen auch aus Festivals oder
Online-Plattformen. Im Folgenden werden einzelne Merkmale
der Einrichtungen zu Inhalten und Strukturen kurz zusammen-
gefasst, um die Ergebnisse der Befragung besser bewerten/
evaluieren zu konnen: Die befragten dauerhaft von der BKM ge-
forderten Einrichtungen sind in der GroRe der Einrichtung sehr
unterschiedlich strukturiert. Dies wird an der Zahl der Mitarbei-
tenden in den Einrichtungen deutlich (hier nicht nach Stellenan-
teilen differenziert). Zu bertcksichtigen an dieser Stelle ist auch,
dass sich hierunter beispielsweise auch Museumsverbunde dar-
stellen, die mehrere Einrichtungen prasentieren.
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Anzahl fester Mitarbeitender in den untersuchten dauerhaft
von der BKM geférderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr im Jahr 2022

Oer 250 a1

unteromA I 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=56

Geographisch sind die Einrichtungen Uber das ganze Bundes-
gebiet verteilt, wobei Nordrhein-Westfalen, Bayern und Berlin
Standorte fur mehr als die Halfte der befragten von den von der
BKM geforderten Einrichtungen darstellen. Berlin ist als Stand-
ort fur ein Drittel (n=27) der befragten bundesgeforderten Ein-
richtungen Kerngebiet. Nur eine Einrichtung verfugt Uber zwei,
eine Einrichtung Uber drei Standorte. Jeweils mit nur einer
Nennung vertreten sind Einrichtungen in Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein.

Unter den befragten 82 Einrichtungen der Stichprobe machen
dabei Einrichtungen mit einem Fokus auf Sammlung und Aus-
stellungen den groften Teil aus, gefolgt von Gedenkstatten. Es
folgen Kulturveranstalter im Bereich Theater, Kino, Tanz oder
Museen. Die Kategorie ,Sonstiges” umfasst hier vor allem Ein-
richtungen, die in ihrem Angebot sehr breit oder auRerhalb
gangiger Kategorien fassbar aufgestellt sind, und solche, die
ausschlieflich Uber ein digitales Angebot verfligen und daher
schwer mit den anderen Einrichtungen in der Struktur vergleich-
bar sind.
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Ubersicht 5: Anteil der Einrichtungsarten unter den untersuchten dauerhaft
von der BKM geférderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr im Jahr 2022

Museen/Ausstellungshéuser (Kulturerbe, Kunst, etc) [T 37%
Gedenkstatte/historisch-politische Bildung [N 33%
Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik) - 13%
Bibliothek und/oder Archiv [ 9%

Sonstiges (z. B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar) [N 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82

Ubersicht 6: Sparten- bzw. Themenspektrum des Gesamtprogramms der
untersuchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publi-
kumsverkehr im Jahr 2022 (Mehrfachantworten maoglich)

Politische Bildung e 74%
Musik I 66%
Literatur I 61%
Film/Video I 55%
Kulturgeschichte I 54%
Medien mEmmSSSSS—— 46%
Bildende Kunst e 44%
Theater I 38%
Fotografie mmmEESSSS———— 37%
Spartentbergreifende Angebote I—] 32%
Architektur FE————— 26%
Baukultur m——— 20%
Tanz I 20%
Design W 12%
Sonstige S 24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82

Entsprechend der Vielfalt von Einrichtungsarten, die unter den
von den von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikums-
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verkehr vertreten sind, ist auch das Themen- bzw. Spartenspek-
trum der Einrichtungen sehr vielfaltig, wie dies in der vorausge-
henden Ubersicht 6 deutlich wird. Das Gros der Einrichtungen
reprasentiert verschiedene Themen- bzw. Spartenbereiche.

Die hier befragten dauerhaft von der BKM geforderten Einrich-
tungen mit Publikumsverkehr wurden vielfach nicht ausschlieR-
lich von der BKM, sondern von weiteren Geldgebern gefordert.
So liegt in den Einrichtungen hauptsachlich eine Mischfinanzie-
rung vor: nur 7 % (n=6) wurden ausschliefSlich durch offentliche
Forderung, nur 4 % (n=3) davon vollstandig durch die BKM finan-
ziert. 62 % der befragten Einrichtungen (n=50) stutzen sich auf
vier bis funf Arten von Finanzierungsquellen, zum Beispiel Lan-
der, Kommunen, Eintrittsgelder und/oder private Geldgeber.

Da, wie schon erwahnt, vermutet wurde, dass das Jahr 2022 von
der Pandemie durchaus noch beeinflusst wurde, wurde im Fra-
gebogen bei einzelnen Themen am Ende stets nachgefragt, ob
es seit der Pandemie Veranderungen in den einzelnen Kontexten
gegeben hatte. Uber die Halfte der befragten Einrichtungen gab
an, dass sich die finanziellen Rahmenbedingungen im Jahr 2022
von denen vor der Pandemie (2019) deutlich unterschieden hat-
ten.

Im Jahr 2022 wurden deutliche Ruckgange von bis zu 50 % bei
den Besucher®innen verzeichnet, was zu Mindereinnahmen bei
Eintrittsgeldern und Eigenmitteln fihrte. Dem gegentber stlin-
den Mehreinnahmen und Zuschusse durch Sonderfordermittel
und offentliche Projektforderung. Bei einigen Einrichtungen wa-
ren durch pandemiebedingte Sicherheitsmaffnahmen und Auf-
wendungen fur digitale Losungen und Technik Mehrausgaben
entstanden.
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lll. Zuden Ergebnissen der Erhebung

Im Folgenden Kapitel wird zunachst die Forderpraxis der BKM
kurz dargestellt und ein Uberblick gegeben zu den Ausgaben der
BKM 2022 im Bereich Kulturelle Bildung. Es werden dann die Er-
gebnisse der Erhebung in den dauerhaft von der BKM geforder-
ten Einrichtungen mit Publikumsverkehr 2022 bezogen auf die
Situation der kulturellen Bildungsarbeit im Jahr 2022 dargestellt.
Diese umfassen Fragen der Finanzierung, hier die finanzielle und
personelle Ausstattung eines eigenen Bereichs fir Bildung und
Vermittlunginden Einrichtungen, des Stellenwerts von Kulturel-
ler Bildung als Querschnittsthema in den Einrichtungen, Fragen
zur Erreichung von Zielgruppen und zu zielgruppenspezifischen
Formaten, Kooperationen und Fragen zur Innovation der kultu-
rellen Bildungsarbeit in den Einrichtungen, hier auch Fragen zu
aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen, wie Diversitat
oder Digitalitat.

3.1. Zur aktuellen Forderpraxis der BKM und ihren finan-
ziellen Ausgaben 2022 fiir Kulturelle Bildung

Die finanziellen Ausgaben der BKM fur Kulturelle Bildung konzen-
trieren sich vor allem auf die Bildungs- und Vermittlungsarbeit der
von der BKM geforderten Einrichtungen. Neben der Finanzierung
der Stammaufgaben der Einrichtungen werden auch Forderpro-
gramme initiiert, die die Einrichtungen zusatzlich zum Stamm-
haushalt darin unterstutzen, kulturelle Teilhabe fur maoglichst
viele unterschiedliche Bevolkerungsgruppen sicherzustellen und
eine innovative und zeitgemapRe Vermittlungsarbeit zu leisten.

In Kapitel 3.1.1 werden nachfolgend zunachst die Ausgaben der
Forderprogramme der BKM dargestellt. Sie dienen dazu, get




samtstaatlich bedeutsame Modellprojekte Kultureller Bildung
und Teilhabe zu unterstltzen. Bei diesem BKM-Projekttitel be-
laufen sich die Ausgaben fur Kulturelle Bildung im Jahr 2022 auf
rund 7,56 Millionen Euro .

In Kapitel 3.1.2 werden die Anteile der Fordersummen flr dauer-
haft von der BKM geforderte Einrichtungen mit Publikumsver-
kehr naher eingegrenzt, die im Jahr 2022 in den Bereich der Bil-
dungs- und Vermittlungsarbeit flossen. Es handelt sich dabei
um Kultur- und Gedenkstatteneinrichtungen. Dabei gilt es zu
berlicksichtigen, dass das Gros der Einrichtungen die Anteile der
Fordersummen innerhalb ihrer Haushaltsdarstellungen bisher
nicht separat ausgewiesen hat bzw. ausweisen konnte. In der
vorliegenden Erhebung wurde daher zum ersten Mal der Ver-
such unternommen, diese Mittel fur das Haushaltsjahr 2022 ein-
zugrenzen. Wie die Hochrechnung des prozentualen Anteils von
Ausgaben fur Bildung und Vermittlung in den Einrichtungen fur
2022 erfolgte, wird in Kapitel 3.1.2 ausfuhrlich dargelegt. Auf Ba-
sis der vorliegenden Erhebung wird hierfur von durchschnittlich
rund 7 % der BKM-Gesamtforderung fur die dauerhaft von der
BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehrim Haus-
haltsjahr 2022 ausgegangen. Die ermittelte BKM-Gesamtforde-
rung fur die dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen
mit Publikumsverkehr im Jahr 2022 betragt 875 Millionen Euro.™
Ein Anteil von 7 % entspricht etwa 61,3 Millionen Euro, die diese
von der BKM geforderten Einrichtungen im Jahr 2022 fur Kultu-
relle Bildung und Vermittlung ausgaben.

Werden beide Summen, also 7,56 Millionen Euro fur Forderpro-
gramme der BKM zur Kulturellen Bildung im Jahr 2022 und 61
Millionen Euro Ausgaben fur die Finanzierung eines eigenen Be-
reichs Bildung und Vermittlung in den von der BKM geforderten
Einrichtungen mit Publikumsverkehr 2022 addiert, so belaufen
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sich die so ermittelten Ausgaben der BKM fur Kulturelle Bildung
im Jahr 2022 auf rund 69 Millionen Euro. Dies macht am Gesamt-
etat der BKM 2022% einen Anteil von 3,3 % aus.

3.1.1. Begleit- und Forderprogramme 2022

Einzentrales Ziel der BKM ist es, kulturelle Teilhabe in den bundes-
geforderten Kultureinrichtungen und Gedenkstatten zu fordern
und innovative Vermittlungsarbeit zu starken. Zu diesem Zweck
werden verschiedene Forderprogramme aufgelegt, die den Ein-
richtungen fur Projekte zur Verfigung stehen, um Personal, Pro-
gramm, Publikum und Partnerschaften weiterzuentwickeln und
so auch Bevdlkerungsgruppen zu erreichen, die bisher kaum oder
gar keine Angebote der Kultureinrichtungen nutzen. Dabei wer-
den Diversitat, Inklusion und Integration als Ziele verfolgt. 2022
wurden folgende Forderprogramme von der BKM gefordert:

: Ausgaben der BKM-Sonderprogramme kulturelle Vermittlung
im Jahr 2022

Forderprogramm Zuwendungen zur Durch-
kulturelle Vermittlung fuhrung von gesamtstaatlich
bedeutsamen Modellvorhaben 3.857.000 €
der Vermittlungsarbeit
davon |, Kulturlichter — Preis fur Projekte der digitalen
(Aus- | Deutscher Preis fur [Kulturellen Bildung 100.000 €
zlige) | Kulturelle Bildung”
Netzwerk Kultu- Netzwerk der Mittler*innen aus
relle Bildung und dauerhaft von der BKM gefor-
Integration derten Einrichtungen mit drei
Zielen:
a) Interkulturelle Offnung,
b) Vernetzung der Akteur*innen 23.325€
und
¢) Vermittlung von Forschungs-
ergebnissen, Qualifizierungs-
programmen, Qualitatsstan-
dards und Modellprojekten
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Netzwerk Kultur Netzwerk als Dialog- und Fach-
und Inklusion forum zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention 20.400 €

in kiinstlerischen und kulturel-
len Handlungsfeldern

Vor-Ort-Beratung, |Das Ziel der ,Vor-Ort-Beratung
Bundesakademie Inklusion und Barrierefreiheit”
Wolfenbiittel ist es, in den dauerhaft von der
BKM geférderten Institutionen
—unabhangig von ihrer Sparte
—die Praxis der Inklusion und 138.000 €
Barrierefreiheit Giber eine fir die
Einrichtungen kostenlose Be-
ratung zu analysieren und mit
der Einrichtung zusammen zu

optimieren.
Kulturstiftung des Mit dem Programm 360° —
Bundes Fond fur Kulturen der neuen
Programm 360° - Fonds Stadtgesellschaft unterstutzt
fiir Kulturen der neuen die Kulturstiftung des Bundes
Stadtgesellschaft kulturelle Institutionen und

kunst- und kulturhistorische
Museen, in ihrem Feld die
gesamte Gesellschaft in den ca.
Blick zu nehmen. Der Fqnds 3.700.000 €
soll eine grofte Bandbreite von
Ansatzpunkten, Strategien
und Methoden fordern, die
aufzeigen, wie Institutionen
ihr Potenzial zur Mitgestal-
tung einer neuen Stadtgesell-
schaft entfalten konnen.

INSGESAMT 7.557.000 €

Die Gesamtausgaben fur Forderprogramme der BKM zur Kultu-
rellen Bildung betrugen damit im Jahr 2022 circa 7.557.000 Euro.

In der Erhebung wurde die Einschatzung der Einrichtungen zu
diesen Programmen abgefragt. Von den angebotenen Begleit-
maRnahmen und Forderprogrammen der BKM haben 50 % der
Einrichtungen (n=41) bisher mindestens eine in Anspruch ge-
nommen. Diese Einrichtungen bewerten die Unterstlitzungs-
maRnahmen als jeweils Uberwiegend ,hilfreich” bis ,sehr hilf-
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reich” fur sich (siehe Ubersicht 8). Eine Ausnahme bildet die
Einschatzung des Preises ,Kulturlichter”, diese Mafnahme wur-
de nicht als direkte Unterstutzungsmafnahme fur die Einrich-
tungen angelegt.

Bewertung von Begleitmafnahmen der BKM durch die unter-
suchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen, falls solche
schon einmal in Anspruch genommen wurden

Forderprogramm Kulturelle Vermittlung und
Integration

Kulturlichter - Deutscher Preis fur kulturelle
Bildung

Vor-Ort-Beratung (Jahre 21-23)

Netzwerk Kulturelle Bildung und Integration

Netzwerk Kultur und Inklusion

Férdermafnahmen der Kulturstiftung des Bundes
(wie 360°, bode.Lab 0.3)

Sonstige MaBnahmen

5 4 3 2 1
Nicht Wenig . e Sehr
hilfreich hifreich  Unentschieden  Hilfreich hilfreich

Stiftung Genshagen

3.1.2. Ausgaben 2022 fiir Bildung und Vermittlung in den
dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen

Ein wesentlicher finanzieller BKM-Anteil im Bereich Kulturelle
Bildung ist der, der dauerhaft von der BKM geforderten Einrich-
tungen mit Publikumsverkehr in die Ausgaben fur Bildung und
Vermittlung flie3t und bisher aus diversen Grunden nicht einge-
grenzt werden konnte. Mit der hier vorliegenden Studie wurde
nach einheitlichen Kriterien und auf Grundlage der vorliegenden
Arbeitsdefinition fur Kulturelle Bildung erstmals der Versuch un-
ternommen, die Ausgaben im Bereich Bildung und Vermittlung
fur die dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen naher
einzugrenzen.
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Unter Aufwendungen fur den Bereich Bildung und Vermittiung
wurden hier alle Ausgaben fur Personal, Sachausgaben wie Ma-
terialien, Reisekosten und Anschaffungen und Ausgaben fur
Fort-/Weiterbildungen im Geschaftsjahr 2022 bertcksichtigt.

Bei der Halfte der von der BKM geférderten Einrichtungen ist es
nach eigener Ruckmeldung nicht moglich speziell den Anteil der
Fordersumme der BKM auszuweisen, die in den Bereich Bildung
und Vermittlung floss. Dies ist vor allem dem Umstand geschul-
det, dass in den Einrichtungen vielfach Mischfinanzierungen
mit Fordermitteln anderer vorliegen. Daher wurde nachfolgend
der Versuch unternommen, den prozentualen Anteil der Ausga-
ben flur den Bereich Bildung und Vermittlung vom Gesamtetat
der Einrichtungen zu ermitteln, um eine Orientierungsgrofse zu
erhalten. Mittels dieser OrientierungsgroRe kann dann die Ge-
samtfordersumme der BKM fur die dauerhaft von der BKM ge-
forderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr im Jahr 2022 zu-
mindest ungefahr bestimmt werden.

: Herausforderung der Datenlage im Hinblick auf finanzielle Ein-
grenzungen des Bereichs Bildung und Vermittlung der dauerhaft von der
BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr im Jahr 2022 (Mehr-
fachnennungen moglich)™

Anzahl der Einrichtungen, die keine Angaben zum Gesamtetat I %
gemachthaben °

Anzahl der Einrichtungen, die keine Ausgaben firr Bildung und _ 26%
Vermittlung angegeben haben

Anzahl der Einrichtungen ohne entsprechende Angaben bzw.
Angaben, die nachweislich nicht im Einklang mit dem Fragetext _ 35%
stehen

Anzahl der Einrichtungen, die den finanziellen Anteil, der von der

BKM in denEtat fiir Bildung und Vermittlung geflossen ist, nicht _ 50%

darstellen konnen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82
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Die Befragung zeigte, wie in der obigen Ubersicht 9, dass Uber
ein Viertel der dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtun-
gen mit Publikumsverkehr allgemein die Ausgaben fur Kulturel-
le Bildung und Vermittlung innerhalb des Haushaltsplans nicht
bestimmen kann. Des Weiteren gab es Einrichtungen, die die
Gesamtausgaben ihrer Einrichtung 2022 als Ausgaben fur
Bildung und Vermittlung deklarierten, trotz detaillierter er-
lauternder Fragetexte und entsprechender Ruckmeldung zur
Eingrenzung des Bereichs Bildung und Vermittlung von Seiten
des Forschungsteams. Die Begrundung: letztlich waren die
gesamten Aktivitaten der Einrichtung Kulturelle Bildung. Um
hier jedoch ein realistisches und kongruentes Bild zu zeich-
nen, wurden letztere bei der nachfolgenden Hochrechnung
nicht berlcksichtigt. Werden diese Einrichtungen zu den
Einrichtungen aufaddiert, die keine Angaben machen konn-
ten, so summieren sich die Ausfalle der Angaben fur den Be-
reich Bildung und Vermittlung fur die folgende Hochrechnung
auf 35 %.

Diese Umstande mindern die Reprasentativitat der hiergemach-
ten Aussagen. Im Folgenden wurde dennoch versucht, unter
Bertcksichtigugn der verbleibenden 65 % der dauerhaft von der
BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr, die Ge-
samtausgaben der BKM fur den Bereich Kulturelle Bildung und
Vermittlung naher einzugrenzen. Die rickgemeldeten ,Ausfalle”
veranschaulichen jedoch zugleich sehr deutlich: Sollen die Aus-
gaben fur Kulturelle Bildung kunftig transparent gestaltet wer-
den, dann mussen die Wirtschaftsplane in den Einrichtungen so
aufgestellt werden, dass die Ausgaben fur den Bereich Bildung
und Vermittlung auch ausgewiesen werden konnen.
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Ubersicht 10: Gesamtetat und Ausgaben fiir einen eigenen Bereich Kultu-
relle Bildung und Vermittlung in den dauerhaft von der BKM geforderten
Einrichtungen mit Publikumsverkehr im Jahr 2022 mit entsprechenden An-
gaben

900 €
800 € 755€
700€
600 €
g s00€
S
S 400€
300€
200€
100€ 56 €
o€ |
Gesamtetat Ausgaben fir Bildung und Vermittiung

Stiftung Genshagen; n=53

Wird nun auf Grundlage der dauerhaft von der BKM geforderten
Einrichtungen mit Publikumsverkehr (65 % der Gesamtstichpro-
be), die eine Ruckmeldung zu ihren finanziellen Ausgaben 2022 im
Bereich Bildung und Vermittiung gegeben haben, dieser Anteil ins
Verhaltnis zu dem Gesamtetat der Einrichtungen im Jahr 2022 ge-
setzt, ergibt sich fur das Bezugsjahr 2022 ein Anteil von etwa 7 %.

Dabei ist zu berucksichtigen, dass die Aufgabenfelder und damit
die finanziellen Ausgaben je nach Einrichtungsart und Grofse der
Einrichtung variieren. So haben beispielsweise groRere Museen
in Metropolen betrachtliche Ausgaben im Bereich Sammeln,
Bewahren und Forschung. Werden die finanziellen prozentua-
len Anteile fur einen eigenen Bereich Bildung und Vermittlung
differenziert nach Einrichtungsarten in folgender Ubersicht 1
betrachtet, wird deutlich, dass dieser finanzielle Anteil bei den
Gedenkstatten und Einrichtungen der historisch-politischen Bil-
dung mit 18 % am hochsten ist. Unter den Kultureinrichtungen
sind es die Museen, die anteilig prozentual mit7 % etwas hohere
Ausgaben fur Bildung und Vermittlung tatigen als vergleichswei-
se die Kulturveranstalter mit 4 %.
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Ubersicht 11: Prozentualer Anteil der Ausgaben fiir einen eigenstindigen Be-
reich Bildung und Vermittlung an Gesamtausgaben differenziert nach Ein-
richtungsart der untersuchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrich-
tungen mit Publikumsverkehr im Jahr 2022

Gedenkstétte/historisch-politische Bildung _ 18%
Museen/Ausstellungshauser (Kulturerbe, Kunst, etc.) - 7%
Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik) [l 4%
Bibliothek und/oder Archiv . 3%

Sonstiges (z. B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar) [l 5%

Gesamt - 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=53

Im Zuge der Ausgaben speziell der Kultureinrichtungen flr einen
eigenen Bereich Bildung und Vermittlung hat es in der Vergan-
genheitimmer wieder politische Forderungen und Diskussionen
gegeben, dass diese anteilig an ihrem Gesamtetat ein gewisses
MaR an Ausgaben fir Bildungsarbeit leisten sollten. Ofter wurde
dabei fir eine angemessene Finanzierung der Bildungsarbeit in
Kultureinrichtungen ein Anteil von 10 % des Gesamtetats poli-
tisch diskutiert?°. Dies konnte eine erste Zielgerade fur eine an-
gemessene Ausstattung eines eigenen Bereichs flr Bildung und
Vermittlung speziell in Kultureinrichtungen sein.

3.2. Zum Stellenwert von Kultureller Bildung in den von
der BKM geforderten Einrichtungen

Die im Rahmen des Projekts erarbeitete Definition setzt das Ziel,
Kulturelle Bildung als leitende Querschnittsaufgabe aufzufassen
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und sowohl eine angemessene Ausstattung eines eigenen Be-
reichs als auch die Verankerung in zentrale strategische Prozesse
des Hauses zu gewahrleisten. Querschnittsaufgaben bezeichnen
dabei Aufgaben, die abteilungstbergreifend fur das Funktionie-
ren von Organisationen wichtig sind. Entsprechend wurde in der
Erhebung anhand einzelner Indikatoren untersucht, inwieweit
Kulturelle Bildung im Jahr 2022 als Querschnittsaufgabe in den
Einrichtungen verankert war.

Eine weitere Frage des Stellenwerts von Kultureller Bildung be-
zieht sich auf das Thema der angemessenen Ausstattung. Im
vorherigen Kapitel zur Finanzierung wurde versucht, den Forder-
anteil erstmals fur einen eigenen Bereich Bildung und Vermitt-
lung in den dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen
mit Publikumsverkehr einzugrenzen. Es wurde hier ein Durch-
schnittswertvon7 % ermittelt. Jenseits des Finanzierungsanteils
stellen sich bezlglich einer angemessenen Ausstattung natlr-
lich auch Fragen nach der angemessenen personellen Ausstat-
tung und ihrer langfristigen Absicherung im Rahmen unbefriste-
ter Stellen. Auch dies wird nachfolgend detaillierter betrachtet.

Innerhalb der Erhebung wurde auch der Versuch unternommen,
die Sachmittel fur den Bereich Bildung und Vermittlung detail-
lierter aufzuschlisseln. Die Rlckmeldungen zeigen, dass dies
das Gros der von der BKM geforderten Einrichtungen Uberfor-
dert, da die Etats hier offenbar im Rahmen vorliegender Haus-
haltsplane zumindest aktuell nicht an einzelne Posten ausge-
wiesen sind. Aufgrund der fehlenden und mangelhaften Daten
speziell zu der Konkretisierung der Sachmittelausgaben wird
nachfolgend auf eine Darstellung verzichtet.
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3.2.1 Zur Bedeutung von Kultureller Bildung als Quer-
schnittsaufgabe der Einrichtungen

Wie war Kulturelle Bildung in die Prozesse des Hauses eingebun-
den und hier stellvertretend auch die Verantwortlichen in den
Einrichtungen fur den Bereich Bildung und Vermittlung?

Ein Herzstlck der Einrichtungen ist selbstverstandlich das Pro-
gramm der Einrichtungen. In diesem Sinne wurden die Leiten-
den der Einrichtungen gefragt, welche Arbeitsbereiche des Hau-
ses in welcher Intensitat in die Programmgestaltung bzw. das
Kuratieren von Ausstellungen 2022 eingebunden wurden.

Neben den Programmverantwortlichen, die eine zentrale Rol-
le bei der Programmgestaltung einnehmen, waren es 2022 vor
allem Verantwortliche aus dem Bereich Presse- und Offentlich-
keitsarbeit in 73 % der befragten Einrichtungen, die im Vorfeld
regelmaRig integriert wurden. Etwas mehr als die Halfte der
befragten Einrichtungen integrierte regelmafig auch Fach-
krafte des Bereichs Bildung und Vermittlung (56 %). Starker ein-
gebunden wurden zudem im Vorfeld auch Verantwortliche des
Marketings. Besucher*innen bzw. Externe Vertreter*innen, bzw.
Vereine mit spezifischen Hintergrinden (Migrationsgeschichte,
Behinderung, spezielle Altersgruppen) wurden dagegen 2022 in
der Regel kaum eingebunden.
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Ubersicht 12: Personen und Arbeitsbereiche der untersuchten dauerhaft
von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr im Jahr 2022,
die im Vorfeld bei der Gestaltung des Gesamtprogramms bzw. wahrend des
Kuratierens von Ausstellungen eingebunden wurden

 — 89%
6%

0%
. 5%

Programmverantwortliche (z. B. auch Kurator*innen)

 — 73%
Verantwortliche der Offentlichkeitsarbeit 1 1o, 18%
h 7%

56%
Fachkrifte des Bereichs Bildung und Vermittiung 1o, 29%

—13%
mimmer
51%
Verantwortliche des Marketings ws coo 20% Abund zu
e— 23% mNie
— 12% m Keine Angabe

Riickmeldungen/Feedback aus 8%
Besucher*innenerhebungen [ 8%
— 22%

Externe Vertreter*innen/Vereine mit spezifiscnen I 7%

Hintergriinden (Migrationsgeschichte, > 62%
Becintrchtigung, sperielle Altersgruppen ctc) RGNS 20%

5%
Sonstige 10%
b 81%
% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82

In der Befragung wurden auch die Fachkrafte aus dem Bereich
Bildung und Vermittlung gefragt, inwieweit sie 2022 in andere
Arbeitsbereiche der Einrichtung eingebunden waren. Diese be-
werten ihre Einbindung in die Programmarbeit anteilig starker
als dies die befragten Leitungen taten. So gaben 71 % der Fach-
krafte im Bereich Bildung und Vermittlung an, regelmapigin die
Programmarbeit eingebunden zu sein. Der Unterschied konnte
hier an der Formulierung ,im Vorfeld" liegen. Im Fachbeirat und
den Runden Tischen wurde vielfach beklagt, dass es im eigenen
Arbeitsbereich wenig Mitsprache im Vorfeld der Programm-
gestaltung gdbe, sondern dass fur den Bereich der Vermittlung
eher der Anspruch gestellt wird, das dann schon weitgehend
feststehende Programm bestmaoglich zu vermitteln. So wurde
im Rahmen der Erhebung auch direkt gefragt, ob es ein Mitspra-
cherecht fur die Mitarbeitenden aus dem Bereich Bildung und
Vermittlung bei der Programmarbeit gab. Der Uberwiegende Teil
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der Befragten (83 %) gibt an, dass dies im Jahr 2022 der Fall war.
Nur zehn Einrichtungen der Stichprobe (12 %) haben dies explizit
nicht so gehandhabt, 5 % der Befragten machten keine Angabe.

Ubersicht 13: Einfluss/Mitspracherecht bei der Ausgestaltung folgender Ar-
beitsbereiche fiir Mitarbeitende aus dem Bereich Bildung und Vermittlung
der untersuchten dauerhaft von der BKM geférderten Einrichtungen mit Pu-
blikumsverkehr im Jahr 2022

. it = — 71%
- 3%
- ™
esucher*innenservice
— 7% 17%
" M 52%
Presse-und Offentlichkeitsarbeit 12% o
" 1%
° = RegelmiRig
30%
Marketing A 39% Ab und zu

[r— LR Selten

I 3
Forschung 0% N

& 29%
P 23%
Direktion/Leitungsaufgaben o0 3%
—164%
7%

| b h 27%
Verwaltungsbereicl ° 9
259% 41%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=71, Werte ergeben
rundungsbedingt nicht immer 100%

Auffallig ist jedoch, dass etwa in der Halfte der Einrichtungen of-
fensichtlich 2022 nicht oder eher selten Mitspracherecht des Be-
reichs Bildung und Vermittlung bei zentralen Arbeitsbereichen
bestand, die sehr eng mit Fragen der kulturellen Teilhabe ver-
bunden sind, hier Einflussnahme beim Besucher*innenservice
und bei der Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Denn sowohl der
Besucher®innenservice als auch die Presse- und Offentlichkeits-
arbeit nehmen hier eine Schlisselrolle ein: die Offentlichkeitsare
beit beim Erreichen von Zielgruppen, der Besucher*innenservice
bei Zufriedenheit der Besucher®innen in den Einrichtungen. Be-
zogen auf den Bereich Marketing ist die Einflussnahme anteilig
sogar noch geringer, obwohl auch dieser Bereich wichtig flr Be-
sucherbindung ist.
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Mit Blick auf den Anspruch, Kulturelle Bildung als Querschnitts-
aufgabe zu verankern, wurden in den Einrichtungen verschie-
dene Qualitatsaspekte bzw. Ziele, die aus der erarbeiteten
Definition abgeleitet wurden, sowohl bei den Programmverant-
wortlichen als auch den Fachkraften des Bereichs Bildung und
Vermittlung thematisiert mit der Bitte, ihren Stellenwert zu ge-
wichten. Dabei werden sowohl ahnliche als auch abweichende
Einschatzungen beobachtet.

Stellenwert von verschiedenen Qualitatsaspekten bzw. Zielen
bei der Umsetzung von Kultureller Bildung in der Einrichtung von Programm-
verantwortlichen und Fachkraften der Bereiche Bildung und Vermittlung der
untersuchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publi-
kumsverkehr im Jahr 2022

——Programmverantwortliche
——Fachkrafte Bildung und Vermittlung

Einbindung aktueller gesellschaftlicher Themen
Barrierearmut

Diversitatsorientierung

Einbindung neuer Technologien

Erreichen unterschiedlicher Bevslkerungsgruppen
Exzellenz

Innovation

MaRnahmen fiir unterschiedliche Interessen und
Bedarfe

Nachhaltigkeit der Angebote

Leitbild und Querschnittsaufgabe einer Einrichtung
Schaffung von Austausch-/ Begegnungsrdaumen
Mitspracherecht bei der Angebotsgestaltung
Teilhabeorientierte Angebote

Vielfalt abbilden/Multiperspektivitat

Angemessene Ausstattung

1 2 3 4 5
Sehr Wichtig  Unentschieden ' eMiger Nicht
wichtig Wichtig  wichtig

Stiftung Genshagen; n=61 fiir Programmverantwortliche, n=29 fiir Fachkrafte
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Einstimmig wird das Erreichen unterschiedlicher Bevolkerungs-
gruppen als am wichtigsten erachtet. Hier wird deutlich, dass
die Analysen der letzten 20 Jahre?, die veranschaulichten, wie
ungleich Zugange gerade auch im Kulturbereich verteilt sind,
ihre Wirkung erzielt haben. Entsprechend zeigt sich auch eine
Einigkeit, Vielfalt abzubilden. Einigkeit zeigt sich in diesem Sinne
auch bei der Aufgabe von Kultureller Bildung als Querschnitts-
aufgabe einer Einrichtung, dem Schaffen von Austausch- und
Begegnungsraumen, Innovationen und dem Einbinden aktuel-
ler gesellschaftlicher Themen. Speziell der Aspekt der Innovati-
on als auch der der Exzellenz werden spannenderweise von den
Fachkraften im Bereich Bildung und Vermittlung etwas weniger
wichtig erachtet als vergleichsweise von der Leitung. Dagegen
wird das Einbinden aktueller gesellschaftlicher Themen wieder-
um von der Leitung etwas weniger wichtig erachtet als von den
Fachkraften im Bereich Bildung und Vermittlung. Das gilt punk-
tuell auch flr die Frage einer angemessenen Ausstattung. We-
niger wichtig, sowohl von den Programmverantwortlichen als
auch von den Fachkraften, wird die Einbindung neuer Techno-
logien erachtet.

Bei zwei Aspekten zeigen sich zwischen beiden Arbeitsberei-
chen sehr deutliche Abweichungen: Das gilt zum einen fur die
Notwendigkeit, Maffnahmen fur unterschiedliche Interessen
und Bedarfe bereitzustellen. Dies halten die Leitungen der Ein-
richtungen fur deutlich weniger wichtig als die Fachkrafte im
Bereich Bildung und Vermittlung. Der andere Aspekt betrifft
das Mitspracherecht bei der Angebotsgestaltung. Das Mitspra-
cherecht bei der Angebotsgestaltung wird erst in jingster Zeit
starker im Kulturbereich diskutiert >> und bei der Befragung bei
beiden Arbeitsbereichen weniger wichtig bewertet als andere
Aspekte. Dabei gilt zu bertcksichtigen, dass die Beteiligung an
Entscheidungsprozessen wie der Angebotsgestaltung immer
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auch mit einem Verzicht der Professionen in den Einrichtungen
einhergeht, Entscheidungen allein aufgrund einer fachlichen
Qualifizierung zu treffen. Dies ist sicherlich eine der groRen Her-
ausforderungen von mehr Blrgerbeteiligung in den Einrichtun-
gen: Eine angemessene Balance zu finden zwischen Entschei-
dungsprozessen, die auf fachlicher Expertise beruhen, und dem
Raum und der Offenheit fur eine inhaltliche Blrgerbeteiligung.

3.2.2 Zur angemessenen personellen Ausstattung des Be-
reichs Bildung und Vermittlung

Im vorausgehenden Kapitel zur Finanzierung wurde schon deut-
lich, dass Kultureinrichtungen 2022 etwa 7 % ihres Gesamtetats
fur einen eigenstandigen Bereich Bildung und Vermittlung aus-
gaben. Die Gedenkstdtten und Einrichtungen der historisch-poli-
tischen Bildung investierten durchschnittlich 18 % in Bildung und
Vermittlung. Dabei muss naturlich bertcksichtigt werden, dass
Kultureinrichtungen oftmals von Restauration, Forschung, Sam-
meln und Bewahren ein vielfaltiges Portfolio haben. Es bedarf also
einer Festlegung, was als angemessen betrachtet werden soll.
Im politischen Raum wird hier oftmals ein Anteil von 10 % in die
Diskussion gebracht. 2 Ob dies angemessen ist, wird sich zeigen,
wenn dies konkret umgesetzt wird und sich in der Folge kulturel-
le Teilhabe verbessert oder nicht. Moglicherweise missen dann
neue Standards diskutiert und festgelegt werden.

Neben den finanziellen Ressourcen, die anteilig in den Bereich
Bildung und Vermittlung flieRen, ist aber auch die Verwendung
der Mittel eine wichtige Frage und hier vor allem folgende: Wie
ist es um personelle Ressourcen bestellt? Sind diese nachhaltig
und langfristig gesichert oder besteht hier wenig Planungssicher-
heit? Um die Angemessenheit der personellen Ausstattung in
den dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Pu-
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blikumsverkehr 2022 zu betrachten, die auch eine Festlegungs-
sache ist, reicht es nicht aus, die Stellenanteile auszuweisen, die
in diese Arbeitsbereiche flieRen. Wie dies in Kapitel 2.3.4 zu den
Hintergriinden der befragten Stichprobe deutlich wurde, gibt es
zwischen diesen Einrichtungen grofSe Unterschiede bezogen auf
die GroRe der Einrichtungen und die Zahl der Mitarbeitenden.
Daher bedarf es nachfolgend einer relativen Darstellung, die
nachfolgend den Anteil der Mitarbeitenden im Bereich Bildung
und Vermittlung an der Gesamtheit der Mitarbeitenden einer
Einrichtung darstellt. Auch dies ist in gewisser Weise relativ und
nur ein Hilfskonstrukt, da die Einrichtungen aufgrund ihrer sehr
individuellen Profile auch sehr unterschiedliche Aufgaben erful-
len (mussen), von Forschung, Bewahren, Sammeln, Dokumen-
tieren oder Restaurieren bis hin zur Bildungsarbeit, aber es wird
mit dieser Vorgehensweise eine erste grundsatzliche Bewer-
tungseinschatzung ermoglicht.

Bei der Betrachtung der Mitarbeitenden gilt zu bertcksichtigen,
dass innerhalb des Kulturbereichs auch viele Freiberufler*innen
aktiv sind. Dies wird in der folgenden Betrachtung differenziert
betrachtet, da freiberufliche Personalressourcen keine langfris-
tige Planungssicherheit bieten. Wird in einem ersten Schritt der
Anteil von festangestellten Mitarbeitenden im Bereich Bildung
und Vermittlung ohne Berucksichtigung ihrer Stundendeputate
an der Gesamtzahl der Festangestellten in der Einrichtung 2022
betrachtet, kann ein Anteil von 11 % ermittelt (n=72) werden. Der
Anteil der Mitarbeitenden im Bereich Bildung und Vermittlung
korreliert dabei mit den finanziellen Ressourcen fur den Bereich
Bildung und Vermittlung je nach Einrichtungsart und GroRe des
Standorts. Dies gilt auch fur die Gedenkstatten und Einrichtun-
gen der historisch-politischen Bildung, die mehr festangestellte
personelle Ressourcen fur den Bereich Bildung und Vermittlung
einsetzten als Kulturveranstalter, wie in Ubersicht 15 sichtbar.
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Anteilig am geringsten bei den differenzierten Einrichtungsar-
ten sind die personellen Anteile fester Mitarbeitender im Bereich
Bildung und Vermittlung an den Gesamtmitarbeitenden mit 4 %
bei den Kulturveranstaltern.

Durchschnittlicher Anteil der festangestellten Mitarbeitenden
im Bereich Bildung und Vermittlung an der Gesamtzahl der festangestellten
Mitarbeitenden differenziert nach Einrichtungsart der untersuchten dauerhaft
von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr im Jahr 2022

Gedenkstatte/historisch-politische Bildung N 28%
Museen/Ausstellungshéuser (Kulturerbe, Kunst, etc.) 1l 9%
Bibliothek und/oder Archiv [l 8%
Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik) 1 4%

Sonstiges (z. B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar) B 2%

Gesamt [ 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=72

Der Anteil der Mitarbeitenden im Bereich Bildung und Ver-
mittlung an der gesamten Mitarbeiterschaft korreliert dabei
naturgemafd auch mit der GroRe der Einrichtung, gemessen
an der Gesamtzahl der Mitarbeitenden, wie dies in folgender
Ubersicht deutlich wird. In Einrichtungen mit wenigen Fest-
angestellten ist ihr Anteil hoher als bei Einrichtungen mit
einer Vielzahl an Beschdftigten, die dann in der Regel auch
mehr Aufgabenbereiche abdecken mussen, wie Forschung,
Restauration etc. Bei kleinen Einrichtungen, beispielsweise in
Einrichtungen mit unter zehn Mitarbeitenden, ist ein Mitarbei-
tender oft fur mehrere Aufgabenbereiche tatig, zum Beispiel mit
einem Stellenanteil padagogische Arbeit, mit den anderen Stel-
lenanteilen oder auch Presse- und Offentlichkeitsarbeit leistet
oder kuratiert. Die Einrichtungen wurden daher in der Erhebung
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auch zu der Eingruppierung der festangestellten Fachkrafte im
Bereich Bildung und Vermittlung gefragt.

Durchschnittlicher Anteil der festangestellten Mitarbeitenden
im Bereich Bildung und Vermittlung an der Gesamtzahl der festangestellten
Mitarbeitenden differenziert nach der Gesamtzahl aller Mitarbeitenden in
den untersuchten dauerhaft von der BKM geférderten Kultureinrichtungen
mit Publikumsverkehr im Jahr 2022

Einrichtung mit Uber 250 Mitarbeitenden [l 6%
Einrichtung mit 50 bis 249 Mitarbeitenden [N 13%
Einrichtung mit 10 bis 49 Mitarbeitenden [ 23%

Einrichtung mit unter 10 Mitarbeitenden [N 20%

Gesamt I 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=72

Die folgende Ubersicht zeigt, dass zwei Drittel der befragten Ein-
richtungen mindestens einespeziell firdieVermittlungsarbeitein-
gestellte Fachkraft haben. Dartber hinaus arbeiten in den Einrich-
tungen auch Mitarbeitende mit erweitertem Aufgabenbereich.
Dies kdonnen z. B. Programmverantwortliche mit wochentlichem
Zeitbudget fur padagogische Aufgaben sein oder Mitarbeitende
der Presse- und Offentlichkeitsarbeit, die weitere Zusatzaufgaben
ubernehmen. Ein Drittel der Einrichtungen verfugt zudem Uber
Kurator*innen mitVermittlungsarbeit als Teilaufgabe, dies betrifft
fast alle Museen und Ausstellungshauser der Stichprobe.

Angesichts der Beobachtung, dass festangestellte Mitarbeiten-
de im Bereich Bildung und Vermittlung oft nur zu einem Teil spe-
ziell fur diese Aufgabe eingestellt sind, wurde in der Befragung
auch konkret nach den Stellenanteilen fur padagogische Auf-
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gaben gefragt. Hierbei zeigen sich im Gegensatz zur vorherigen
Betrachtunginsgesamt kleinere Werte, mit gleichen Tendenzen:
Gedenkstatten und Einrichtungen historisch-politischer Bildung
verfligen Uber mehr Personalressourcen im Vermittlungsbereich
als Kultureinrichtungen.

Ubersicht 17: Aufgabenbereiche der festangestellten Fachkrifte im Bereich
Bildung und Vermittlung in den untersuchten dauerhaft von der BKM geforder-
ten Einrichtungen mit Publikumsverkehr 2022 (Mehrfachantworten moglich)

Speziell fiir Vermittlungsarbeit eingestellte Fachkrafte [ 65%
Andere Mitarbeitende miterweitertem Aufgabenbereich [N 54%
Kurator*innen mit erweitertem Aufgabenbereich [N 33%
Sonstige [ 16%
Keine Angabe [ 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82

Ubersicht 18: Durchschnittliche Stellenanteile der festen Mitarbeitenden aus
dem Bereich Bildung und Vermittlung an der Gesamtstellenanzahl der festange-
stellten Mitarbeitenden in den untersuchten dauerhaft von der BKM geférderten
Einrichtungen mit Publikumsverkehr 2022 differenziert nach Einrichtungsart

Gedenkstatte/historisch-politische Bildung [N 21%
Museen/Ausstellungshiuser (Kulturerbe, Kunst, etc) B 7%
Bibliothek und/oder Archiv. Il 6%
Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik) | 1%

Sonstiges (z. B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar) [ 2%

Gesamt [ 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=68
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In der Befragung wurden auch die Personalressourcen freier
Mitarbeitender thematisiert. Dabei wird in folgender Ubersicht
deutlich, dass die Vermittlungsarbeit 2022 zu einem nicht un-
erheblichen Teil von Honorarkraften tUbernommen wurde.

Ubersicht 19: Anteil freier Mitarbeitender an der Gesamtzahl aller Mitarbei-
tenden 2022 bezogen auf die Einrichtung insgesamt und speziell bezogen
auf den Bereich Bildung und Vermittlung in den dauerhaft von der BKM ge-
forderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr

Gedenkstatte/historisch-politische Bildung I 46% 3%

5 I
Museen/Ausstellungshéuser (Kulturerbe, Kunst, etc.) 32% 2%

Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik) _36“0 49%

m Anteil freier Mitarbeitender gesamte
Bibliothek und/oder Archiv 0% Einrichtung

0%
Anteil freier Mitarbeitender im Bereich
Bildung und Vermittlung

Sonstiges (z. B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar) 1% 23%

e k8%
Gesamt 63%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=53; es wurden nur Falle eingeschlossen,
die liberall eine Angabe gemacht haben

So sind es vor allem die Museen und Gedenkstatten, die im Be-
reich Bildung und Vermittlung einen deutlich hoheren Anteil an
freien Mitarbeitenden haben als vergleichsweise in den Einrich-
tungen insgesamt. Es ist zu vermuten, dass dieser hohe freie
Mitarbeiterstamm vor allem im Bereich der Fihrungen tatig ist.
Dabei gilt es auch auf die aktuelle Diskussion um Scheinselbst-
standigkeit im Kultur- und speziell im kulturellen Bildungsbe-
reich hinzuweisen. Seit 2019 wird vermehrt festgestellt, dass
viele bisher frei beschaftigte Mitarbeitende insbesondere auch
im Bereich Bildung und Vermittlung, zum Beispiel im Rahmen
von Fuhrungen, aber auch in anderen Bereichen, eigentlich
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sozialversicherungspflichtig sind, da sie letztlich weisungs-
gebunden agieren.?® Neben der Freiberuflichkeit lohnt sich bei
den Mitarbeitenden im Bereich Bildung und Vermittlung eine
Differenzierung bezuglich festangestellter Mitarbeitender, die
dem Stammpersonal angehdren, und befristet Mitarbeitender,
die im Rahmen von Projekten finanziert werden und daher nur
kurzfristig dem Arbeitsbereich zugutekommen. Diese sind zu-
dem oft an spezifische Zusatzaktivitaten gebunden. Denn das
Wachstum im Handlungsfeld der Kulturellen Bildung in den letz-
ten Jahrzehnten ist vielfach auf eine Zunahme von Programmen
und Projekten, wie beispielsweise ,Blindnisse fur Bildung. Kultur
macht stark"¥ zurdckzufuhren.

Anteil projektgebunden finanzierter Mitarbeitender an der
Gesamtzabhl aller fest angestellten Mitarbeitenden bezogen auf die Einrich-
tung insgesamt und speziell bezogen auf den Bereich Bildung und Vermitt-
lung, differenziert nach Einrichtungsart, in den dauerhaft von der BKM ge-
forderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr im Jahr 2022

- v e 13%
Bibliothek und/oder Archiv °23%

Gedenkstatte/historisch-politische -7 /12%
00

Bildung
Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, o
Musik) !;o 20% o
Museen/Ausstellungshauser (Kulturerbe, g go; = Einrichtung Gesamt
Kunst, etc.) 21%
Sonstiges (z. B. Online-Plattform, gy g% Berei(.:h Bildung &
mehrfach zuordenbar) (d Vermittlung

e 11%
Gesamt 140%

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Stiftung Genshagen; n=67

Hier zeigt sich, dass vor allem die Bibliotheken/Archive und die
Museen/Ausstellungshauser einen hoheren Anteil an projekt-
gebunden finanzierten Stellen im Vermittlungsbereich haben
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als innerhalb der gesamten Einrichtung. Auch sind es eher die
Einrichtungen in Metropolen und in Standorten mit hoher Ein-
wohnerzahl, die anteilig mehr Projektmitarbeitende im Bereich
Bildung und Vermittlung beschaftigen. Dies konnte darauf zu-
ruckgefuhrt werden, dass in groRen Stadten mehr Programme
und Projekte im Bereich der Kulturellen Bildung finanziert wer-
den als in kleinen Stadten und landlichen Regionen.

3.3. Zur kulturellen Teilhabe: Dimensionen der
Zielgruppenreichweite

Die Arbeitsdefinition der Studie betont, dass Kulturelle Bildung
Menschen mit ihren unterschiedlichen Bedarfen und Interessen
in den Blick nimmt und eine von Vielfalt gepragte Bevolkerung
erreichen soll. In der konkreten Forderpraxis der BKM wird dies-
bezliglich schon das Erreichen einer spezifischen Bevolkerungs-
gruppe eingefordert, wenn der Zuwendungsbescheid fur die
bundesgeforderten Gedenkstatten und Kultureinrichtungen for-
dert, dass ,Menschen, die Angebote [...] bisher wenig oder gar
nicht nutzen“® besonderer Stellenwert einzuraumen sei, um Di-
versitat und Teilhabe zu steigern.

Wie sieht hier nun die konkrete Praxis aus? Welche Zielgruppen
werden erreicht und welche nicht? Und inwieweit wissen die
Einrichtungen, welche Zielgruppen sie erreichen? Werden spe-
zielle Formate und Strategien fur spezielle Zielgruppen erarbei-
tet und in welchen Bereichen bestehen Kooperationen, die die
Reichweite der Einrichtung steigern konnen?
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3.3.1 Zur Kenntnis liber erreichte Zielgruppen in den
Einrichtungen

Um der vorausgehend dargelegten Forderung des Zuwen-
dungsbescheids, Menschen zu erreichen, die Angebote bisher
wenig oder gar nicht nutzen, nachzukommen, ist es entschei-
dend zu wissen, welche Zielgruppen durch das eigene Ange-
bot erreicht werden. 60 % der Einrichtungen gaben an, Be-
suchererhebungen durchzufihren. 60 % berichteten zudem
unabhdngig davon, dass 2022 Wissen uber die Teilnehmenden
von Bildungsprogrammen vorlage, wie dies in nachfolgender
Ubersicht deutlich wird. Dabei wird das Wissen tber die Teilnehe
menden von Bildungsangeboten in den Einrichtungen weniger
im Fokus von Besuchererhebungen (21 %) ermittelt, sondern
Uber Erfahrungswerte im direkten Kontakt mit den Teilnehmen-
den (40 %).

Vergleichsweise selten ist die Durchfihrung von externen Erhe-
bungen. Bezogen auf die allgemeine Besucherschaft gaben 2022
16 % der Einrichtungen an, Ausgaben fur externe Erhebungen ge-
tatigt zu haben®. Bezogen auf die Teilnehmenden von Bildungs-
angeboten waren es 2 % der Einrichtungen, die externe Erhebun-
gen in Anspruch genommen haben und weitere 2 %, die sowohl
externe als auch interne Erhebungen durchfiihrten.

Grunde hierfur liegen in den nicht unerheblichen Kosten fur ex-
terne Erhebungen. Die wenigen Einrichtungen, die innerhalb der
Befragung eine Rickmeldung zu den Kosten gemacht haben,
bezifferten die Kosten fur Personal- und Sachausgaben internim
Mittel im vierstelligen Bereich zwischen 5.000 und 9.000 Euro,
wahrend sie extern tendenziell im niedrigen flnfstelligen Be-
reich von 10.000 bis 20.000 Euro liegen.
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Existenz von Hintergrundinformation zur Zusammensetzung
der Teilnehmenden des Bildungsangebots und der Besucherschaft aligemein
bei den untersuchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit
Publikumsverkehr im Jahr 2022

2u Teil des Bil 60%

davon
Aufgrund von Erfahrungswerten des direkten Kontakts mit Zielgruppen I 40%
WirdregelméBig intemund extem erhoben 1 2%
Wird regelmaBig nurintem erhoben I 17%
Wird regelméBig nur extem erhoben 11 2%
Anderes, . B. Buchungsformulare Il 11%

Nein I 40%

Einrichtung fihrt 60%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82

Bei Besuchererhebungen ist generell zu berucksichtigen, dass
die Rucklaufquoten oft sehr gering sind und diese dadurch nur
ein eingeschranktes Bild geben. Forschungen zeigen, dass eher
dltere Abonnent*innen oder Stammpublikum sich die Zeit neh-
men, an einer Besucherumfrage teilzunehmen.3° Hilfreicher und
umfassender sind daher Kurzerhebungen beim Erwerb eines Ti-
cketkaufs, wo neben einer Schatzung von Alter und Geschlecht
beispielsweise zusatzlich die Erfassung der PLZ, wie dies oft auch
in Geschaften praktiziert wird. Uberraschend ist jedoch der Be-
fund, dass 40 % der Einrichtungen 2022 keine Erhebungen zur
Erreichung ihrer Besucherschaft durchfuhren und damit auch
nicht angeben konnen, wen sie erreichen. Damit wird es auch
schwierig, Zielgruppenstrategien zu uberprufen.

In der Erhebung der Einrichtungen wurde auch untersucht, ob
grundsatzliche Kernmerkmale im Rahmen der Besucher*innen-
befragungen und Erhebungen zur Besucherstruktur ermittelt
wurden. Dabei wurde konkret nach der Kenntnis des Wohnorts,
des Alters, des Bildungshintergrunds und des Migrationshinter-
grunds gefragt.
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Ubersicht 22: Existenz von Hintergrundinformationen zur Zusammenset-
zung der Teilnehmenden von Bildungsangeboten und der Besucherschaft
aligemein bei den untersuchten von der BKM dauerhaft geforderten Einrich-
tungen mit Publikumsverkehr im Jahr 2022

42%
Wohnort
42%

48%
Alter
35%

 Teilnehmende von Bildungsangeboten
Besucherschaft allgemein

32%

Bildungshintergrund
29%

15%
Migrationshintergrund
13%

g

20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=48

Die Ruckmeldungen verdeutlichen, dass diejenigen, die Besu-
chererhebungen durchfuhren, nicht alle diese Kernmerkmale
Uber die Besucherschaft erfassen. Am ehesten werden Wohnort
und Alter erhoben, seltener der Bildungshintergrund und nur
sehr rudimentar der Migrationshintergrund. Dass der Bildungs-
hintergrund seltener erfasst wird, liegt haufig auch an dem gro-
Reren Aufwand, diesen bezogen auf die verschiedenen Schulab-
schlisse und Schulformen in den einzelnen Bundeslandern bei
Noch-Schulern, Fach-, Hochschulstudium oder weiteren Quali-
fikationen entsprechend aufzuschlisseln. Dass der Migrations-
hintergrund sehr selten thematisiert wird, liegt oft in der Sorge
begriindet, dass ein Abfragen dieses Kriteriums indirekt als Dis-
kriminierung bei Betroffenen empfunden werden kénnte. Dass
an dieser Stelle mehr Einrichtungen Informationen zum Alter
der Teilnehmenden von Bildungsangeboten haben als zu ihrer

Besucherschaft, darf an dieser Stelle nicht verwundern, da Bil-
dungsangebote sich oft auf spezifische Altersgruppen konzent-
rieren, wie dies nachfolgend noch deutlich wird, und daher dies-
bezlglich auch eine grofsere Transparenz herrscht.

Spannend bei der Erreichung von Zielgruppen ist auch die Frage,
ob sie, intrinsisch motiviert, eigenstandig entscheiden, die Ein-
richtungen zu besuchen, oder ob sie dies im Rahmen von schu-
lischen MaRnahmen tun. Daher wurde auch gefragt, ob Wissen
daruber existiert. Im Rahmen der Ergebung wurde gefragt, wie
grofs der Anteil von Schulklassen an der gesamten Besucher-
schaft ist. Knapp die Halfte der Einrichtungen (45 %) gibt 2022
an, zu wissen, wie hoch der Anteil der Schilerschaft im Rahmen
von Schulklassenbesuchen an der Zahl der gesamten Besucher-
schaft 2022 war. Dabei zeigen sich zwischen den Einrichtungsar-
ten deutliche Unterschiede: Museen/Ausstellungshduser (57 %)
und Gedenkstatten/historisch-politische Bildung (56 %) sind
diesbezuglich besser informiert als andere Einrichtungsarten,
unter anderem moglicherweise, weil Schiler*innengruppen hier
zu einem Hauptteil der Stammazielgruppe gehoren.

Ubersicht 23: Kenntnis liber den prozentualen Anteil der Besuchenden im
Rahmen von Schulklassenbesuchen gemessen an der Zahl aller Besuchen-
den differenziert nach Einrichtungsarten der untersuchten dauerhaft von
der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr im Jahr 2022

Museen/Ausstellungshauser (Kulturerbe, Kunst, etc) [ s7%
Gederkstatte/istorischrpolitsche Bidung - [— so%
Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik) [ 27%

Sonstiges (z. B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar) [N 14%

Bibliothek und/oder Archiv [N 14%

Eiichungen Geson [ 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82
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So lag der durchschnittliche Anteil der Schilerschaft im Rahmen
von Schulklassenbesuchen an der Zahl der gesamten Besucher-
schaft im Jahr 2022 fur alle Einrichtungen, die hierzu konkrete
Angaben machten (n=37), bei 24 %.

Eswurdein der Definition zur Kulturellen Bildung in den dauerhaft
von der BKM geforderten Einrichtungen sehr deutlich formuliert,
dass Kulturelle Bildung eine Querschnittsaufgabe in den Einrich-
tungen sein sollte. Bei der Erreichung von Zielgruppen spielt auch
der Bereich der Offentlichkeitsarbeit eine zentrale Rolle. Daher
wurde hier gefragt, ob es auf Zielgruppen zugeschnittene MaR-
nahmen in der Presse- und Offentlichkeitsarbeit in den Einrichk
tungen gibt. 87 % der untersuchten Einrichtungen bejahen dies.
Dabei wurde vor allem Kommunikation an bestimmte Alters- (63
%) und Bildungsgruppen (57 %) hervorgehoben. Jeweils etwa ein
Drittel tut dies bezogen auf Migrationshintergrund, Menschen
mit Behinderung und bezogen auf spezifische Orte/Regionen,
wie dies in folgender Ubersicht 24 deutlich wird.

Ubersicht 24: Adressierte Zielgruppen innerhalb von MaRnahmen der Presse-
und Offentlichkeitsarbeit in den untersuchten dauerhaft von der BKM ge-
forderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr 2022 (Mehrfachantworten
moglich)

Altersspezifische Ansprachen [ 63%
Bildungsspezifische Ansprachen I 4%
Menschen mit Migrationshintergrund [N 37%
Menschen mit Behinderung I 35%
Gebietsbezogene Ansprachen Y 32%
Milieuspezifische Ansprachen [N 17%
Menschen aus Stadtteilen mit besonderem Entwicklungsbedarf [N 15%

Andere Zielgruppen [ 24%

Es wurden keine MaBnahmen entwickelt [ 13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82
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3.3.2 Zu zielgruppenspezifischen Bildungsformaten

Neben der Presse- und Offentlichkeitsarbeit stellt sich die Frage,
inwieweit die Bildungsangebote direkt an Zielgruppen adres-
siert werden. Wie die folgende Ubersicht zeigt, findet sich fuir Bil-
dungsangebote eine Zielgruppenansprache fur spezielle Bevol-
kerungsgruppen 2022 weitgehend in allen Einrichtungen. Dabei
gibt es Zielgruppen, die starker adressiert werden, so vor allem
Schiler*innen, und Zielgruppen, die weniger im Fokus stehen,
beispielsweise Vorschulkinder, Menschen aus sozial benachtei-
ligten Stadtteilen, Kinder in der Freizeit und Gruppen mit formal
niedrigen Bildungsabschlissen.

Es existierten also vor allem fur Bevolkerungsgruppen, die laut
diversen Forschungsstudien® selten von Kultureinrichtungen
und non-formalen Bildungseinrichtungen erreicht werden, in
den Einrichtungen deutlich weniger zielgruppenspezifische Bil-
dungsformate im Jahr 2022, so zum Beispiel fuir Menschen aus
sozial benachteiligten Stadtteilen und mit formal niedrigen Bil-
dungsabschllissen. Diese waren jedoch im Sinne der in den Zu-
wendungsbescheiden geforderten Zielvorgabe, ,Menschen, die
Angebote [...] bisher wenig oder gar nicht nutzen®, zu erreichen,
wichtige Adressaten.
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Ubersicht 25: Anteil der Bildungsangebote fiir bestimmte Zielgruppen in
Prozent am Gesamtangebot der untersuchten dauerhaft von der BKM ge-
forderten Einrichtungen mit Publikumsverkehrim )

Schiller*innen weiterfiihrender Schulen  [§745%6% Mg "
Studierende EFEA7% 7% M 74—
Familien 15%  15% 0%
Senior*innen 16% 10% He1%
Bevdlkerungsgruppen mit niedrigem Einkommen 16%  13% NS
Menschen mit Behinderung BN 17%  12% INS2%mmmmnm
Burger*innenmit Fluchthintergrund ISV 17% 18% Ag%
Jugendiichei. d. Freizeit E¥EA 18% 15% SE%
Birger*innen mit Migrationshintergrund EEWZE 18%  13% NNSIZmm
Auszubildende WEFTZEE  22% 6% MNS2
Grundschiler*innen WA 26% 18% 49%
Gruppen mit formal niedrigem Bildungshintergrund  IFFESZE 27% 15% A0%
Kinderi. d. Freizeit KFEZ 29% 11% FEA9%
Gruppen aus Stadtteilen mit bes.... IIFFCNN 40% 12% 7%
Vorschulkinder bzw. Kindertagesstitten [EFAl 42% 12% FN3g%
Sonstige NN/ 9%2%11%!
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Stiftung Genshagen; n=82

Es stellt sich die Frage bei der Konzeption von zielgruppenspezifi-
schen Bildungsformaten: Ist es Uberhaupt ressourcentechnisch
sinnvoll, fur alle diversen Zielgruppen Formate zu entwickeln?
Oder macht es Sinn, sich aufgrund des eigenen Angebots oder
der geographischen Lage auf die Ansprache einzelner Zielgrup-
pen zu konzentrieren? Ist es beispielsweise fur eine Gedenkstat-
te des Holocaust zielfuhrend, frihkindliche Bildungsformate zu
entwickeln?

Die Befragung greift auch Auswirkungen der Pandemie auf, die
dem Haushaltsjahr 2022 voranging, auf das zielgruppenspezifi-

64

sche Bildungsangebot der Einrichtungen. Ein Flnftel der bun-
desgeforderten Einrichtungen (20%, n=16) gibt an, dass sich die
Bildungsangebote vor der Pandemie von den Inhalten zum abge-
fragten Zeitpunkt unterschieden. Dabei wurden vielfach die di-
gitalen Angebote deutlich ausgebaut und so neue Gruppen von
Teilnehmenden erreicht, andere Besuchergruppen brachen den
Einrichtungen aber weg, z. B. Schilergruppen, altere Menschen
oder Bildungsbenachteiligte. Bedingt durch politische Umstan-
deimJahr 2022, z. B. Krieg in der Ukraine, wurden in einigen Ein-
richtungen vermehrt Angebote fur Geflichtete geschaffen. Viel-
fach fuhrte die Pandemie nach Angaben der Einrichtungen aber
dazu, dass Bildungsangebote starker auf bestimmte Gruppen
zugeschnitten und somit differenzierter wurden.

3.3.3 Zu Kooperationen mit Dritten

Wie sieht nun die Vernetzung des Bereichs Bildung und Vermitt-
lung mit externen Partnern aus?

Bei den Kooperationspartner*innen (siehe Ubersicht 26) stan-
den hier vor allem Bildungs- und Kultureinrichtungen im Fokus.
Weniger haufig bestanden Kooperationen zu Burgereinrichtun-
gen, Verbanden oder anderen sozialen Einrichtungen.
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Ubersicht 26: Kooperationspartnereinrichtungen, mit denen im Jahr 2022
Kooperationen mit dem Bereich Bildung und Vermittlung der untersuchten
dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr
bestanden

Hochschulen NG 7%  11% | 72—
Weiterfiihrende Schulen IINEZSN 6% 12% I Ga
Stiftungen 13%  11% S EZ
Kulturvereine 13%  11% s
Grundschulen 28% 15% A% —
Sonstige Bildungseinrichtungen 12% 16% P A%
Berufsschulen 33% 12% 9%
Schulen aus Stadtteilen mit bes. Entwicklungsbedarf 33% 32% 7% FE28%
Nichtkulturelle Vereine 44% 24% 5% I27%
Kitas 48% 6% I24%
Behindertenverbande 34% 24% 21% 2%
Burger*innennetzwerke 37% 6% II20%
Jugendverbénde  IEEEEEENNEY 34% 10% WwIg%mm
Unternehmen 27% 11% 7%
Altersheime 49% 4%711%
Andere soz. Einrichtungen 22% 12% Wo%m
Sonstige 10% 5% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Keine Angabe Keiner Einer m Mehrere

Stiftung Genshagen; n=82

Werden die Kooperationspartnereinrichtungen, die seltener mit
dem Bereich Bildung und Vermittlung in den Einrichtungen ar-
beiten, differenziert nach Einrichtungsarten, so sind die Museen
am ehesten aktiv im Bereich der Vernetzung mit Kindertages-
statten und der Schulen aus Stadtteilen mit besonderem Ent-
wicklungsbedarf. Bei derVernetzung mit Behindertenverbanden
und Burgernetzwerken sind ebenfalls eher Museen und Gedenk-
statten aktiv, wahrend die Vernetzung mit Jugendverbanden
eher eine Starke der Gedenkstatten ist, wie dies auch aus folgen-
der Ubersicht 27 hervorgeht.
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Ubersicht 27: Akteure differenziert nach Einrichtungsarten, mit denen im Jahr
2022 Kooperationen mit dem Bereich Bildung und Vermittlung der unter-
suchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikums-
verkehr bestanden

Museen/Ausstellungshéuser (Kulturerbe, Kunst, etc.) s s— 23% 10%  SE—— Y ——
" —— 78% a%
g Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik) s -e— 36% 9% e—g—
L 43% 14% o 1%
Sonstiges (2. B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar) s 57% 9%
4. ED —— 2% 10%  S——— —
e % - g S« Gedenksttte/historisch-politische Bildung — e——v —— 37% 4% m——
35@‘52,-“8; — L — 27% 0y s gyg—
2% gzd Bibliothek und/oder Archiv 29% 14%
w? a5 —— 57% oo
E Museen/Ausstellungshauser (Kulturerbe, Kunst, etc.) 33% 13% 3%
5 — 1 — 26% 150 e—p—
’)3 3 Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik)  nemms - — 55% o 18%
o 43%
2 Sonstiges (z B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar) — e— — 20% ———
2 —— 7% 23% B ]
£y Gedenkstatte/historisch-politische Bildung  ee—— —— 22% 22% %
§ -§ — - —— 36% 18% 9%
£%5 Bibliothek und/oder Archiv 3%
& — — 29% 29% ok
1 Museen/Ausstellungshéuser (Kulturerbe, Kunst, etc.)  e—. o— 30% 10%  S—g%—
ge —or—
£% aa% 7% E—Gy—
‘:;‘_J § Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik) — ee—; o— 55%
=) 3%
2 S Sonstiges (z. B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Keine Angabe Keiner  Einer m Mehrere

Stiftung Genshagen; n=82

18 % der befragten Einrichtungen gaben zudem an, dass vor der
Pandemie mehr bzw. andere Partnerschaften und Kooperatio-
nen bestanden. Hierzu zahlen zum Beispiel veranderte Partner-
schaften im Bereich Bildung, vor allem mit Schulen. Auch die
Strukturen der Partnereinrichtungen spielten hierbei eine Rolle,
so wurden teilweise Kooperationen beendet, wo durch den Ver-
lauf der Pandemie die ohnehin geringen personellen Ressourcen
nicht mehr aufgebracht werden konnten oder wollten. Teilweise
wurden die Partnerschaften auch durch digitale Angebote er-
weitert oder ersetzt.

3.3.4 Zu aufsuchenden und mobilen Angeboten
Innerhalb der Arbeitsdefinition wurden als Qualitatskriterien fur
den Garant von kultureller Teilhabe Mitgestaltung, eine nach-

haltige Vernetzung und eine aufsuchende Kulturarbeit, im Fach-
kontexten wird auch vom Outreach gesprochen, festgehalten.
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Daher wurden innerhalb der Erhebung sowohl aufserhausliche
Veranstaltungen als auch mobile Bildungsarbeit thematisiert.
Outreach bezeichnet dabei alle Angebote, die aufterhalb der
eigentlichen Einrichtung stattfinden und dabei meist fur ein
neues, nichttraditionelles Publikum entwickelt werden. Ziele
von Outreach sind dabei, die Besucherschaft zu diversifizieren,
z. B. den Anteil von Menschen aus bestimmten Milieus am Pub-
likum zu erhohen, Kulturglter im vertrauten Lebensumfeld von
Burger*innen erfahrbar zu machen, z. B. in Seniorenheimen,
und die Identifikation der Blrger*innen mit der Einrichtung zu
erhohen.

Ubersicht 28: Orte, die im Rahmen von MaRnahmen fiir Outreach von den
untersuchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publi-
kumsverkehr im Jahr 2022 aufgesucht bzw. genutzt wurden

Einrichtungen mit MaRnahmen fiir | 60%
outreach 83%

davon

——— 1%
Stadtzentrum 65%

5 —— 27%
Andere urbane Raume ° 49%

Andere lindliche Raume  ———— 29% a2 = Mobile Bildungsarbeit
AuRBerhéusliche Veranstaltungen
Andere Stadtteile M 34%

Speziell soziale Brennpunkte I Bé

Einrichtungen ohne MaRnahmen fir - I 40%
outreach 17%
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Stiftung Genshagen; n=82

Uber 80 % der Einrichtungen fihrten im Jahr 2022 Veranstal-
tungen an Orten auRerhalb der Einrichtung durch; durch-
schnittlich 49 Veranstaltungen. Von diesen waren es bei zwei
Dritteln der Einrichtungen weniger als 20 Veranstaltungen im
Jahr, nur 10 % fuhrten mehr als 100 Veranstaltungen durch,
dabei lag der Hochstwert bei Uber 1000 Veranstaltungen ei-
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ner Einrichtung. Ein Funftel gibt an, dass es vor der Pandemie
deutlich mehr Veranstaltungen auferhalb der regularen Ein-
richtung waren.

Bei den auflerhauslichen Veranstaltungen wurden vor allem
urbane Raume, hier insbesondere das jeweilige Stadtzentrum,
als Veranstaltungsort gewahlt. Stadtteile mit besonderem Ent-
wicklungsbedarf im Sinne des eigentlichen Outreach-Gedan-
kens wurden nur von wenigen Einrichtungen fokussiert.

Ubersicht 29: Raume, auf die im Rahmen von MaRnahmen fiir Outreach von
den untersuchten dauerhaft von der BKM geférderten Einrichtungen mit
Publikumsverkehr im Jahr 2022 zuriickgegriffen wurde (Mehrfachantworten
moglich)

Einrichtungen mit MaBriahmen fur - | 0%
outreach 83%

davon

) i ini I—— 9%
Kultur- bzw. Bildungseinrichtungen 72%

- P 33%
Offentlicher Raum 49%

Raume von Biirger*inneninitiativen 1 Mobile Bildungsarbeit

L . P 24%
bzw. zivilgesellschaftlichen 6%

Einrichtungen

Andere, z. B. Kinos, Kirchen, [N 12% AuRerhiusliche Veranstaltungen
Universitaten, hybrid 22%

Einrichtungen chne MaBnahmen fir - [ 20%
outreach 17%
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Stiftung Genshagen; n=82

Ahnlich sieht es bei der mobilen Bildungsarbeit der Einrichtungen
aus: 60 % der Einrichtungen fuhrten 2022 aufsuchende Mafnah-
men durch, die geografisch tendenziell breiter aufgefachert wa-
ren und so zum Beispiel auch hdufiger andere Stadtgebiete und
Entwicklungsgebiete erreichten. Insgesamt ist aber zu erken-
nen, dass besonders Orte, die im Rahmen von Teilhabe oftmals
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unterreprasentiert sind, wie Entwicklungsgebiete und landliche
Raume, noch starker frequentiert werden konnten.

Raume, auf die bei Maffnahmen wie Veranstaltungen und auf-
suchender Bildungsarbeit gerne zurtickgegriffen wurde, waren
vor allem Kultur- und Bildungseinrichtungen, z. B. Schulen. Die-
se sind oft Kooperationspartner der Einrichtungen, so dass hier
der unkomplizierte Ruckgriff auf Ressourcen besteht. Ausge-
baut werden konnte die Nutzung von anderen zivilgesellschaft-
lichen Einrichtungen, mit denen oft auch das Erreichen neuer
Zielgruppen einhergeht, so z. B. Blrgerinitiativen. Die Dialoge,
die hier zwischen sozialen und kulturellen Milieus stattfinden
konnten, konnten langfristig der Offnung von Gesellschaft und
Kultur dienen.

Anteil von Einrichtungsarten von den untersuchten dauerhaft
von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr im Jahr 2022,
die sozialen Brennpunkte im Rahmen von MaRnahmen fiir Outreach aufge-
sucht haben

Museen/Ausstellungshauser (Kulturerbe, Kunst, etc.) _17% 2%

Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik) I 5% 36%

Sonstiges (z. B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar) _ i:: m Mobile Bildungsarbeit

AuRerhdusliche Veranstaltungen

Gedenkstiite/historisch-politische Bildung 11 33
6

0%

Bibliothek und/oder Archiv o%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ubersicht 30 verdeutlicht, dass Outreach in Stadtteilen mit Ent-
wicklungsbedarf 2022 eher von den befragten Kulturveranstal-
tern und Museen/Ausstellungshausern, weniger von Gedenk-
statten und nicht von Bibliotheken/Archiven praktiziert wurde.
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3.3.5 Infrastrukturelle Voraussetzungen fiir Zielgruppen-
ansprachen

Infrastruktur in den Einrichtungen soll im Hinblick auf die Kul-
turelle Bildung so ausgestaltet sein, dass das Verstandnis jedes
Einzelnen nach seinen eigenen individuellen Fahigkeiten opti-
mal gefordert wird. Sie sollte Leistungen und Angebote umfas-
sen, die den Burger*innen die Moglichkeit geben, ihre individuel-
len kinstlerischen und kulturellen Fahigkeiten frei zu entfalten.
Unbedingt sollte die Infrastruktur auch einen offenen und mog-
lichst chancengleichen Zugang zur Kulturellen Bildung gewahr-
leisten.

Die Frage nach der Besucher*innenzentrierung ist in den letzten
Jahren gestiegen, der Anspruch, Formate zielgruppenspezifisch
zu gestalten, ist hoch. Dennoch fehlt es vielfach an notwendigen
Voraussetzungen. Wie sieht es hier mit der Infrastruktur der be-
fragten Einrichtungen aus?

Ein wesentlicher Aspekt, um die Besuchenden Uberhaupt auf die
Einrichtung und ihr Angebot aufmerksam zu machen, ist die Of-
fentlichkeitsarbeit (OA) und hier investierte Ressourcen (Sach-
und Personalausgaben). Im Jahr 2022 hatten fast alle befragten
Einrichtungen Ausgaben fur die Bewerbung ihrer Einrichtung
und je vier Funftel ungefahrauch fur die Bewerbung ausgewahl-
ter Programminhalte und der Bildungs- und Vermittlungsange-
bote (Ubersicht 31).
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Ubersicht 31: Bewerbung folgender Bereiche mit Ressourcen des Bereichs
Offentlichkeitsarbeit (OA) und durchschnittlicher finanzieller Anteil der OA-
Mittel, die in die Bewerbung der jeweiligen Bereiche flossen, von den unter-
suchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikums-
verkehr im Jahr 2022

Bewerbung der Einrichtung allgemein  IEE—  ea%

Durchschnittlicher finanzieller Anteil 31%

Bewerbung von speziellen Programminhalten  I— 8%

Durchschnittlicher finanzieller Anteil 40%

Bewerbung von Bildungs- und Vermittlungsangeboten  I—"_§"— 79%
Durchschnittlicher finanzieller Anteil 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82; n=65 fiir prozentuale Durchschnittswerte

Bei der Gewichtung des finanziellen Einsatzes der OA-Ressour-
cen wird deutlich, dass hier eher ein geringer finanzieller Anteil
aufgewendet wird fur die Bewerbung des Bildungs- und Vermitt-
lungsangebots. Im Fokus verwendeter Ressourcen standen 2022
die Bewerbung der Einrichtung allgemein (31 %) und die Bewer-
bung von speziellen Programminhalten (40 %).

Dabei wurde in allen Einrichtungen nach auen hin auf Deutsch
kommuniziert, knapp 90 % nutzten auch die englische Sprache
in ihrer Kommunikation. Anteilig wurde in den Sprachen der
europdischen Nachbarlander das Publikum angesprochen. Noch
eher selten ist der RUckgriff auf Sprachen aus Landern, aus de-
nen hohe Anteile an migrantischen Bevdlkerungsgruppen nach
Deutschland gekommen sind, beispielsweise Turkisch, Polnisch,
Italienisch oder auch Arabisch. 43 % der Einrichtungen nutzten
furihre diverse Zielgruppenkommunikation 2022 auch einfache
Sprache. Einfache oder leichte Sprache wurde ursprunglich fur
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Menschen mit Lernschwierigkeiten entwickelt. Fur leichte Spra-
che gibt es ein festes Regelwerk: Es mussen einfache und kurze
Worter, kurze Satze mit einfachem Satzbau sowie veranschau-
lichende Bilder verwendet werden. Auf Fremdworter ist zu ver-
zichten.

Ubersicht 32: Sprachen, in denen im Jahr 2022 von den untersuchten
dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr
Informationen zur Einrichtung auf verschiedenen Kandlen kommuniziert
wurden

Deutsch

Englisch 11%

Einfache Sprache 57%

Franzésisch 63%

Polnisch 66%.

Russisch 71%

Spanisch 73%
Italienisch 76%

Arabisch 85%

Tarkisch 88%

Griechisch 96%

Sonstige 63%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nicht vorhanden = Vorhanden

Stiftung Genshagen; n=82

Unter den sonstigen Nennungen waren haufiger weitere euro-
paische Lander genannt (Danisch, Niederlandisch, Portugie-
sisch, Ukrainisch) sowie asiatische Sprachen wie Koreanisch, Ja-
panisch und Chinesisch. Vereinzelte Einrichtungen nutzen 2022
auch Gebardensprache.
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Ubersicht 33: Durchschnittliche prozentual-anteilige Herkunft von Besu-
cher*innen der Einrichtung nach der letzten allgemeinen Besucher“innener-
hebung der untersuchten dauerhaft von der BKM geférderten Einrichtungen
mit Publikumsverkehr im Jahr 2022

i 32%
Aus anderen Teilen D 30%

Ausanderen Stadtteilen der Kommune [ 23%

Ausdem Ausland R 12%
18%

Aus der Region G 28% = Bildungsangebot

Einrichtung gesamt
Aus dem Stadtteil der Einrichtung " 6%

’ P 42%
Wohnort istbekannt 95

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n variiert fiir unterschiedliche Items

42 % der Einrichtungen gaben an, dass sie vorliegende Informatio-
nen hatten Uber die tatsachliche Herkunft ihrer Besucher*innen.
Bei denen, die dies in der Erhebung mit prozentualen Angaben dif-
ferenzieren konnten, wird deutlich, dass grofse Teile der Besucher-
schaft aus anderen Teilen Deutschlands und der Region kommen,
die Einrichtungen also eher kulturtouristisch besucht werden als
von Burger®innen im Umfeld der jeweiligen Einrichtungsstandorte.

Wie sieht es nun mit der Barrierearmut der Infrastrukturaus? Ein
Blick auf die Serviceangebote in den Einrichtungen verrat (Ubera
sicht 34), dass hier noch Ausbaubedarf besteht. Dies betrifft vor
allem inklusive Bereiche wie Behindertenparkplatze (59 %), Roll-
stuhlplatze (54 %) oder Sitzmoglichkeiten fur dltere Menschen
(49 %) oder das Bereitstellen von Rollstuhlen (35 %), die 2022 in
knapp der Halfte der Einrichtungen bzw. noch seltener zu finden
waren. Es fehlt aber beispielsweise auch in Teilen der Einrichtung
an familienfreundlichen Serviceangeboten, so gaben 2022 nur
61% der befragten Einrichtungen an, eine Wickelkommode zu
haben, und 15 % eine Spielecke.
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Ubersicht 34: Angebote fiir verschiedene Zielgruppenbedarfe in den unter-
suchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikums-
verkehr im Jahr 2022

Tl tten 6% 4 O 34—

Rampen und/oder Fahrstiihle 6% 13%

Garderobe 7% 2%
(Museums-)Shop 7% 31%

Wickelplitze = 6% 33%

Behindertenparkplétze (auch in der... 6% 35%

Rollstuhlplatze (z. B. bei... 6% 40%

Zusétzliche Bestuhlung fiir éltere... 6% 45%

Besonders geschultes Personal fir... 6% 50%

Online-Ticketing = 6% 52%

e,
Leseraum 6% 57% e
Bereitstellen von Rollstiihlen 6% 59% 3%
Spielecken 6% 79% 1%
Spezielle Offnungszeiten fir... 6% 83% 1%
Kostenfreie Nutzung des OPNV 6% 93% 1%
Sonstiges 7% 83% C10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Keine Angabe Nicht vorhanden m Vorhanden

Stiftung Genshagen; n=82

Auch Angebote wie vergunstigter oder freier Eintritt konnen
Zugangsbarrieren senken und mehr Menschen Teilhabe ermdg-
lichen. Bei den befragten Einrichtungen ist zu erwahnen, dass
20 % aller Einrichtungen im Jahr 2022 freien Eintritt fur alle Zielr
gruppen anboten. Dies betrifft vor allem Gedenkstatten und
Statten politischer Bildung. Wie dies aus folgender Ubersicht 35
deutlich wird, ermdglichten die Einrichtungen 2022 zudem am
ehesten Vorschulkinder freien Eintritt (65 %) und Schiler*innen
(55 %). Verglnstigten Eintritt gab es anteilig am ehesten fur Stu-
dierende in 46 % und fur Ausbildende in 45 % der befragten Ein-
richtungen.
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Ubersicht 35: Freier oder vergiinstigter Eintritt fiir bestimmte Gruppen in
den untersuchten dauerhaft von der BKM geférderten Einrichtungen mit Pu-
blikumsverkehr im Jahr 2022

Vorschulkinder bzw. Kindertagesstétten 6%  11% _
Grundschiler*innen 4% 28%
Schiiler*innen weiterfihrender Schulen % 31%
kinderi.d. Freizeit [ NETEZNN +% 27%
Jugendliche 4%

@
8
)

Auszubildende

IS
&
®

[ B
Bevdlkerungsgruppen mit niedrigem Einkommen 11% 38%
Menschen mit Behinderung 10% 37%

Senioren 35%

o
®

studierende  [JIEETAN 4% 48%
Familien 20% 32%
Sonstige (z. B. freier Eintritt fir Begleitpersonen, Gefliichtete) “%A%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Keine Angabe Keine Vergtinstigung Vergiinstigter Eintritt ~ m Freier Eintritt
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3.4. Zur Innovation des kulturellen Bildungsangebots

Innovationen sind Neuerungen, mit denen u. a. gesellschaft-
liche Modernisierungsprozesse einhergehen. Sie ermdglichen
es, Wandel mitzugestalten. Speziell Kulturelle Bildung und ihre
Potenziale fur Veranderungen und Entwicklungen stehen in
einem besonderen Wechselverhaltnis zu Innovation. Innerhalb
der Kulturellen Bildung besteht der Anspruch, uber das Medium
der Kiinste auch Perspektivwechsel und damit alternative Wege
aufzuzeigen. Zugleich sollte sich auch die Bildungs- und Ver-
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mittlungsarbeit selbst innerhalb der Kultureinrichtungen stetig
weiterentwickeln und neue Erkenntnisse aus Gesellschaft, Wis-
senschaft und Technik nutzen. In diesem Sinne wird auch in der
erarbeiteten Definition zur Kulturellen Bildung fur die dauerhaft
von der BKM geforderten Einrichtungen gefordert, dass diese
nachhaltig angelegt sein und ,zeitgemafe, bildungswissen-
schaftliche Erkenntnisse und gesellschaftliche und technische
Entwicklungen” berucksichtigen solle.

Werden die aktuellen Bildungsformate betrachtet, die von der
BKM geforderten Einrichtungen 2022 anboten (Ubersicht 36), so
wird allein anhand der Vielfalt der Formate deutlich, dass diese
einer stetigen (Weiter)Entwicklung unterliegen. So hatten die
Einrichtungen 2022 durchschnittlich neun verschiedene Forma-
teinihrem Angebot®. Dabei gibt es einzelne Formate, die nahezu
inallen Einrichtungen prasent sind, wie Fihrungen, Workshops,
Vortrage, Filme. Zwei Drittel realisieren dabei auch kunstlerisch-
kreative Angebote fur Besuchende. Eher selten sind dabei For-
mate, die auf digitale Techniken zurlckgreifen, also technische
Entwicklungen berlicksichtigen und aufgreifen. In dem nachfol-
genden Unterkapitel zur Digitalitat wird die Einbindung neuer
Technologien daher im Detail betrachtet.

Soll das Bildungsangebot innovativ und zeitgemaf} nach aktu-
ellen Erkenntnissen und (technischen) Maglichkeiten gestaltet
werden, ist eine wichtige Herausforderung, dass auch die Fach-
krafte die Moglichkeit haben, sichim Rahmen von Fortbildungen
hier stetig weiterzuentwickeln. Daher wurde in der Erhebung
auch gefragt, ob die Fachkrafte im Bereich Bildung und Vermitt-
lung 2022 Fortbildungen besuchten. 67 % der Einrichtungen ga-
ben an, dass 2022 Fortbildungen fur Fachkrafte des Bereichs Bil-
dung undVermittlung stattgefunden haben. Diejenigen, die dies
angeben, haben dabei vor allem auf externe Expertise zurtick-

77



gegriffen (66 %). Etwa ein Drittel hiervon hat zusatzlich auch
hausinterne Fortbildungen ermdglicht (28 %). Nur ein geringer
Prozentsatz (5 %) hat ausschlieflich hausinterne Fortbildungen
durchfuhren lassen.

Ubersicht 36: Bildungsformate, die die dauerhaft von der BKM geférderten
Einrichtungen mit Publikumsverkehr 2022 anboten

Fiihrungen 87%
Workshops zu Themen 84%
Vortrage 83%
Filme 82%
Analoge didaktische iali 67%
Kiinstlerisch-kreative Angebote/Projekte 67%
Interaktive Infomedien i. d. Einrichtung (Medi ationen) 63%
Seminare 62%
Outdool ltungen 56%

Apps zu kulturellen Inhalten  ss—— 40%
Podcasts m—— 307
Andere mediale didaktische Materialien ~sss—— 35%
Online-Tutorials ~ ss—— 33%
Mitmach-Ausstellungen  m——— 24%
Mit Virtual Reality (VR) aufbereitete Inhalte s 21%
Serious Games s 13%
Sonstiges mmmsmmmmm 13%
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Ubersicht 37: Fortbildungen fiir Fachkrifte des Bereichs Bildung und Ver-
mittlung der untersuchten dauerhaft von der BKM geférderten Einrichtun-
gen mit Publikumsverkehr im Jahr 2022

Fortbidungen wurden ermogicht [ 6%

davon
Nur von hausinternem Fachpersonal durchgefihrt [l 5%
Nur vonexternen Expert*innen durchgefihrt [ 34%
Beides Y 28%

Es gabkeine Fortbildungen [N 26%

Keine Angabe [ 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Bei einer Differenzierung nach Einrichtungsarten (Ubersicht 38)
wird deutlich, dass es vor allem Gedenkstatten/Einrichtungen
der historisch-politischen Bildung und Museen/Ausstellungs-
hauser sind, die Fachkraften im Bereich Bildung und Vermittlung
im Jahr 2022 Fortbildungen ermaglichten. Die befragten Kultur-
veranstalter (55 %) und Bibliotheken (43 %) haben anteilig im Ver-
gleich deutlich seltener Fortbildungen 2022 fur Fachkrafte des
Bereichs Bildung und Vermittlung durchgefuhrt.

Ubersicht 38: Durchfiihrung von Fortbildungen 2022 fiir Fachkréfte des
Bereichs Bildung und Vermittlung der untersuchten dauerhaft von der BKM
geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr differenziert nach Einrich-
tungsart

Gedenkstatte/historisch-politische Bildung [ 88%
Museen/Ausstellungshauser (Kulturerbe, Kunst, etc.) I 75%
Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik) [y s5%
Bibliothek und/oder Archiv [ 43%
Sonstiges (z. B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar) I 711%

Gesamt I 67%
KeineAngabe [N 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82

Die dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen wurden
auch nach den Themen der Fortbildungen fur den Bereich Bil-
dung und Vermittlung gefragt, mit Blick auf den in der Definition
festgelegten Anspruch, ,zeitgemafRe, bildungswissenschaftliche
Erkenntnisse und gesellschaftliche und technische Entwicklun-
gen” zu bertcksichtigen.
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Die folgende Ubersicht 39 veranschaulicht, dass sich dieser An-
spruch in den Inhalten der besuchten Fortbildungen teilwei-
se widerspiegelt. Besonders im Fokus standen 2022 neben den
individuellen Themen der Einrichtungen, innovative Praktiken
und Methoden allgemein, die Themen Umgang mit Diversitat
und Digitalitat/technologische Entwicklungen. Weitere The-
men, wie Postkolonialismus und Umgang mit Nachhaltigkeit,
standen als Fortbildungsthemen 2022 noch selten auf der Fort-
bildungsagenda. Es ist zu erwarten, dass diese Themen kunftig
einen stdrkeren Stellenwert einnehmen werden.

Themen der besuchten Fortbildungen 2022 im Bereich Bildung
und Vermittlung der untersuchten dauerhaft von der BKM geférderten Ein-
richtungen mit Publikumsverkehr

Inhaltliche Fortbildungenzu Themen der Einrichtungen I 56%
Innovative Praktiken und Methoden in der Bildungsarbeit I 40%
Digitale/technologische Entwicklungen Iy 38%
Umgang mit Diversitat I 33%
Innovative Praktiken in der Zielgruppenansprache N 27%
Andere aktuelle gesellschaftliche Themen N 18%
Umgang mit Nachhaltigkeit [ 16%
Postkolonialismus [ 11%

Anderes N 12%

Es gabkeine Fortbildungen I 26%
Keine Angabe N 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82

Die Vielfalt an neuen Themen im Zuge des gesellschaftlichen
Wandels unterstreicht zugleich die Notwendigkeit, dass den
Fachkraften im Bereich Bildung und Vermittlung Raum gege-
ben werden muss fur Fortbildungen, soll der Anspruch eines
zeitgemaRen Bildungsangebots, das gesellschaftliche und
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technische Entwicklungen berlcksichtigt, aufrechterhalten
werden.

In den folgenden Unterkapiteln werden aktuelle innovative
Praktiken, Themen und Aufgabenfelder, wie sie in der Definition
festgehalten worden sind, in ihrer Umsetzung bezogen auf die
Angebote im Bereich Bildung und Vermittlung fur 2022 im Detail
betrachtet.

3.4.1 Neue Formen der Biirgeransprache und , Dritte Orte"

Die Liberalisierung von Kultur und kulturellen Lebensstilen ist
eine Herausforderung flr Kultureinrichtungen. Beim program-
matischen Kuratieren rucken daher entsprechend zunehmend
Blrgerinteressen in den Fokus. Beguinstigt wurde dieser Prozess
Anfang der 199oer Jahre durch die zunehmende Okonomisie-
rung gesellschaftlicher Handlungsfelder und offentlicher Ver-
waltung. Eines der ersten groReren Projekte in Deutschland,
das die Interessen der Blrger*innen in den Fokus rlickte, war
das Projekt der Bertelsmann-Stiftung ,Kultur im Burgerurteil 3.
Neben inhaltlichen Interessen ging es dabei auch allgemein
um die Zufriedenheit der Birger*innen mit dem Servicebereich.
Neben unkomplizierten Zugangen, beispielsweise dem Erwerb
von Tickets oder adaquate Offnungszeiten fir Besucher*innen,
ging es dabei auch um gastronomische Angebote und besucher-
orientierte Raumgestaltung. In jungster Zeit spielt dabei jedoch
zunehmend der Diskurs um so genannte ,Dritte Orte" eine wich-
tige Rolle. Der Soziologe Ray Oldenburg3# geht davon aus, dass
,Dritte Orte" als Alternative zum Zuhause und zum Arbeitsplatz
eine zunehmend wichtige Rolle in der Gemeinschaft spielen als
LAnker des Gemeinschaftslebens"s. ,Gemeint ist ein Raum, der
durch seine Offenheit die Begegnung von Menschen unabhan-
gig von ihren privaten oder beruflichen Kontexten sowie den
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damit verbundenen Rollen und Privilegien ermdglicht.”¢ Solche
Orte mussen naturlich auch angenommen werden. Dabei kon-
nen Vernetzung und partizipative Prozesse eine Schlisselrolle
einnehmen. Relevant ist in diesem Kontext die im Rahmen der
portugiesischen EU-Ratsprasidentschaft entstandene Porto-
Santo-Charter¥, die sich stark mit der Frage einer Demokrati-
sierung der Kulturpolitik als Antwort auf den gesellschaftlichen
Wandel auseinandersetzt. Diese zeichnet ein dhnliches, wenn
auch sehr partizipativ gestaltetes Bild ,Dritter Orte" fur Kultur-
einrichtungen, die das Einrichten von beratenden Blrgergre-
mien und Beteiligungsprozessen impliziert, zugleich aber auch
Burgerpflichten benennt, wie die Verantwortungsubernahme
der Burger*innen fur das lokale kulturelle Erbe und die kultu-
relle Vielfalt. Eine wichtige Gelingensbedingung ist daher ange-
sichts der zunehmenden Fragilitat der Gesellschaft, eine Vielzahl
an Burger#innen zu erreichen und aktiv einzubinden. Dies stellt
insbesondere in urbanen Kontexten, wo ,Dritte Orte" oft sehr
milieuspezifisch zusammengesetzt sind, eine Herausforderung
dar, was demokratische Beteiligungsprozesse und Vernetzungs-
aktivitaten mit diversen zivilgesellschaftlichen und blrgerlichen
Gruppen und Vereinen umso wichtiger macht.

Die folgende Ubersicht 40 zeigt, dass die grundsatzliche Infra-
struktur zur Schaffung Dritter Orte innerhalb der meisten dau-
erhaft von der BKM geforderten Einrichtungen gegeben ist, so
Veranstaltungsraume und Raume mit Sitzangebot. 46 % der
Einrichtungen verfligte 2022 uber gastronomische Angebote.
VVon denen, die gastronomische Angebote haben glaubten 78 %
innerhalb Ublicher Preisgestaltung zu liegen, 14 % halten sich fur
glnstiger in der Gastronomie als ublich, 8 % schatzen sich tber
einem Ublichen Preisniveau ein.
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Raumliche Angebote und Serviceangebote der untersuchten
dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehrim
Jahr 2022

Veranstaltungsraume 84%

R3aume mit Sitzmdglichkeiten 78%

Seminarrdume 67%

Technische/Digitale Geréte zur Nutzung von Besucher*innen 62%
Gastronomie/Café  mmm———— 46%
Tanz-/Unterhaltungsrdume mmmm 9%

Keine Angabe mmm 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82

Was eine partizipative Einbindung der Burger*innen bei pro-
grammatischen Inhalten anbelangt, so wird in der Erhebung
deutlich, dass diese im Rahmen von inhaltlichen Akzenten und
Mitbestimmung noch ausbaufahig ist. Eine Moglichkeit der ex-
ternen Einflussnahme auf die Setzung von Themenbezligen er-
moglichten 2022 weniger als die Halfte der befragten Einrichtun-
gen (40 %). Hier gibt es innerhalb der Einrichtungsarten jedoch
noch einmal deutliche Unterschiede: So sind es bei den Kultur-
veranstaltern weniger als 10 %, bei den Bibliotheken aber tber
die Halfte, die externe Einflussnahmen ermaoglichen. Gemap of-
fenen Rickmeldungen im Fragebogen erfolgte die Einflussnah-
me 2022 durch direkte Gesprache, Burgerinitiativen, Social Me-
dia, Gastebuch- bzw. Besucherbucheintrage und Feedback aus
Besucher*innenbefragungen. Eine Einrichtung verfugt tber ei-
nen Fachbeirat, der Einfluss auf die Programmgestaltung nahm.
Weiterhin fanden Gesprache mit speziellen Berufsgruppen, wie
helfenden Berufen oder Lehrer*innen, die Programmvorschla-
ge machen konnten, und weiteren Kooperationspartner®innen
statt.
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Ubersicht 41: Méglichkeit der Einflussnahme auf die Setzung aktueller The-
menbeziige durch Besuchende und Biirger*innenschaft innerhalb der unter-
suchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikums-
verkehr im Jahr 2022 differenziert nach Einrichtungsart

Bibliothek und/oder Archiv [ s7%
Gedenkstétte/historisch-politische Bildung I 50%
Museen/Ausstellungshauser (Kulturerbe, Kunst, etc.) [ 38%
Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik) - 9%

Sonstiges (z. B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar) I s7%

Gesamt - [ 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82

Im Rahmen der Bildungs- und Vermittlungsarbeit wurde sehr
konkret nach Beteiligungsformen bei Bildungsangeboten nach-
gefragt. In der folgenden Ubersicht wird deutlich, dass sowohl
interaktive Diskursraume als auch kunstlerisch-kreative Aktivi-
taten vom Gros der Einrichtungen innerhalb ihrer Vermittlungs-
arbeit 2022 ermaoglicht wurden. Bei etwa zwei Dritteln der be-
fragten Einrichtungen konnten Teilnehmende auch eigene Ideen
einbringen bezuglich derinhaltlichen Gestaltung von einem oder
mehreren Bildungsformaten. Ebenfalls bei zwei Dritteln war dies
fur Teilnehmende bezlglich der Einflussnahme auf die Format-
gestaltung moglich.
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Ubersicht 42: Haufigkeit partizipativer Aktivititen fiir Teilnehmende inner-
halb der Bildungsangebote 2022 in den untersuchten dauerhaft von der BKM
geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr

Eigene kiinstlerisch-kreative Aktivitaten 4% 32% _
Einbringen eigener Ideen zur Inhaltsgestaltung 20% 34% _

Einbringen eigener Ideen zur Formatgestaltung 24% 42% -
Verfligung stellen von Radumen, zur freien Umsetzung eigener
15% 37% 31%
Ideen
i 8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

HKeineAngabe © Nie ' Selten mOft

Stiftung Genshagen; n=82

Wird speziell die Bereitschaft 2022, freie Raume zur freien Um-
setzung eigener Ideen fur interessierte Burgerschaft zur Verfut
gung zu stellen, differenziert nach Einrichtungsarten, so wird in
der folgenden Ubersicht 43 deutlich, dass dies eher die Museen
und Gedenkstatten 2022 praktizierten als vergleichsweise die Bi-
bliotheken und Kulturveranstalter (z. B. Festivals).
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Ubersicht 43: Bereitstellen von freien Raumen zur freien Umsetzung eigener
Ideen fiir Teilnehmende innerhalb der Bildungsangebote 2022 in den unter-
suchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikums-
verkehr

Museen/Ausstellungshauser (Kulturerbe, Kunst, etc.) 30% 23% s
Gedenkstatte/historisch-politische Bildung 2% a1% %
Sonstiges (2. B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar) 3% % [
Bibliothek und/oder Archiv 57% 43% 0%
Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik) 73% 27% 0%
Gesamt 3% 31% %
% 20% 0% 60% 80% 100%
= KeineAngabe  Nie © Selten  Oft

Stiftung Genshagen; n=82

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Moglichkeit
der Einflussnahme der Burgerschaft auf die inhaltliche Gestal-
tung oder gar das eigenstandige Einbringen eigener Aktivitaten
durchaus noch Entwicklungspotential in den Einrichtungen hat.

3.4.2 Aufgreifen geselischaftsrelevanter Themen

Innerhalb der erarbeiteten Definition zur Kulturellen Bildung in
den von de BKM geforderten Einrichtungen wurde gefordert,
dass die Einrichtungen aktuelle kulturelle und gesellschafts-
politische Themen aufgreifen sollen. Die folgende Ubersicht ver-
deutlicht, dass viele aktuelle gesellschaftspolitische Themen3®
von den Einrichtungen 2022 sowohl innerhalb der Programm-
gestaltung als auch der Bildungsarbeit aufgegriffen wurden. Im
Fokus standen bei rund 70 % Krisen, wie der Ukrainekrieg oder
die Klimakrise. Etwa 60 % thematisierten das Themenfeld Di-
versitat. Seltener wurden die Themen Polarisierung und Digitali-
tat aufgegriffen. Das galt 2022 tendenziell auch fur das Thema
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Nachhaltigkeit, das in den Folgejahren vermutlich an Bedeutung
zugenommen haben wird.

Ubersicht 44: Themen/Beziige, die im Rahmen des Kuratierens bzw. der Pro-
grammgestaltung und der Bildungsarbeit der untersuchten dauerhaft von
der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr im Jahr 2022 auf-
gegriffen wurden

i — 70%
Krisen, wie z. B. Ukraine-Krieg, Klimakrise, etc. B

Diversitat  MI—— 59%
61% = Allgemein in der
Programmgestaltung/im

I 37% Rahmen des Kuratierens
2%

Polarisierung der Gesellschaft (z. B. Cancel Culture) aufgegriffen

Digitalitit 40% 57%

Nachhaltigheit _40%45% g:::]knligc:eu::mgeinnem:alb der
Vermittlungsangebote

Kinstliche Intelligenz (i) %

—— 5%
Andere 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82

Kaum aufgegriffen wurde das Thema Kunstliche Intelligenz
2022. Auch innerhalb der Jahrestagung des Netzwerks ,Kulturel-
le Bildung und Integration 2.0", wo erstmals die Ergebnisse der
Studie im November 2024 vorgestellt wurden, wurde deutlich,
dass auch noch Ende 2024 bezlglich des Themas Kl groRe Un-
sicherheitinnerhalb der Einrichtungen vorherrscht, nicht zuletzt
aufgrund fehlender fachlicher Kenntnis.

3.4.3 Kulturelle Bildung im Fadenkreuz von Digitalitat

Nicht nurbezlglich desThemas Kl zeigt sich eine groRe Unsicher-
heit bei den Einrichtungen. Esfallt auch auf, wie in der Einleitung
dargelegt, dass digitale bzw. hybride Bildungsformate innerhalb
der Einrichtungen 2022 anteilig weniger prasent sind. Einige Ein-
richtungen vermerkten im Fragebogen bei Veranderungen seit
der Pandemie, dass zwar Mehrausgaben fur digitale Technik und
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Infrastruktur stattgefunden hatten, dass dabei aber zu berlck-
sichtigen sei, dass digitale Techniken 2019 teilweise nur bedingt,
teilweise noch gar nicht vorhanden gewesen seien.

In der folgenden Ubersicht werden daher noch einmal differen-
ziert nach Einrichtungsarten digitale und hybride Bildungsfor-
matein den Einrichtungen betrachtet. Interaktive Informations-
medien waren vor allem in den Gedenkstatten/Einrichtungen
der historisch-politischen Bildung und Museen/Ausstellungs-
hausern Standard. Mit Apps arbeiteten 2022 am ehesten Mu-
seen/Ausstellungshauser (55 %). Podcasts wurden dagegen vor
allem bei Kulturveranstaltern (64 %) in der Bildungsarbeit 2022
eingesetzt. Online-Tutorials wurden anteilig am ehesten von
Bibliotheken oder Archiven (43 %) genutzt. Diese Betrachtung
verdeutlicht, dass sich je nach kulturellem Spartenbereich unter-
schiedliche Anwendungen digitaler Technologien durchsetzen.
Eine Betrachtung des Ruckgriffs auf die digitalen Techniken, die
2022 kaum eingesetzt wurden, hier VR-aufbereitete Inhalte und
Serious Games, zeigt, dass diesbezlglich die Museen am ehes-
ten noch experimentierfreudig sind.
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Ubersicht 45: Digitale und/oder hybride Formate, die Teil des Bildungsan-
gebots der untersuchten dauerhaft von der BKM geférderten Einrichtungen
mit Publikumsverkehr im Jahr 2022 waren differenziert nach Einrichtungs-
art

Interaktive Infomedien i. d. 57% 76
Einrichtung (Medienstationen) aﬁ 20%

44%
55%
Apps zu kulturellen Inhalten 43% m Gedenkstatte/historisch-politische Bildung

Podcasts 29% 64% B Museen/Ausstellungshauser (Kulturerbe,

57% Kunst, etc.)

Andere mediale didaktische I o a5

Materialien 27% Bibliothek und/oder Archiv

Online-Tutorials

line Tutorials 189 43% Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tarz,

I i

29% Musik)
Mit VR aufbereitete Inhalte 14% 8%
18%  Sonstiges (z. B. Online-Plattform, mehrfach
0% z2uordenbar)
&
24%
Serious Games 0%
9%
0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=81

Die unterschiedliche Nutzung digitaler und/oder hybrider For-
mate innerhalb der Bildungs- und Vermittlungsarbeit in den je-
weiligen Einrichtungsarten wirft zugleich die Frage auf, ob es
hier moglicherweise einen Zusammenhang mit dem Zugang zu
Fortbildungen gibt. Eine Differenzierung des Zugangs der Mit-
arbeitenden aus dem Fachbereich Bildung und Vermittlung 2022
zu Fortbildungen zu digitalen/technologischen Entwicklungen
nach Einrichtungsarten zeigt, dass in der Tat anteiligam ehesten
die Museen (67 %) padagogischen Fachkraften Fortbildungen in
diesem Bereich ermdglicht haben, aber Uberraschend gilt dies
auch fur die befragten Bibliotheken bzw. Archive. Bei Letzteren
stellt sich die Frage, ob sich diese Fortbildungen 2022 dann wirk-
lich auf die konkrete Vermittlungsarbeit bezogen oder eher auf
den Zugriff und die Arbeit mit digitalen Bestanden. Innerhalb der
Einrichtungsarten wird zugleich deutlich, dass nur 9 % der be-
fragten Kulturveranstalter ihren padagogischen Fachkraften im
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Jahr 2022 Fortbildungen zu digitalen/technischen Entwicklun-
gen ermaoglichten und in diesen Einrichtungen auch sehr selten
entsprechende Technologien 2022 in der Bildungs- und Vermitt-
lungsarbeit eingesetzt wurden. Das unterstreicht den wichtigen
Stellenwert von Fortbildungen, um technische Entwicklungen
adaquat fur eine zeitgemape Kulturelle Bildung und Teilhabe in
Einrichtungen einsetzen zu konnen.

Ubersicht 46: Fortbildungsbesuche 2022 zu digitalen/technologischen Ent-
wicklungen fiir Fachkrafte im Bereich Bildung und Vermittlung in den dauer-
haft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr differen-
ziert nach Einrichtungsart

Museen/Ausstellungshauser (Kulturerbe, Kunst, etc.) [ 47%
Sonstiges (z. B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar) [ 43%
Gedenkstatte/historisch-politische Bildung _ 41%
Bibliothek und/oder Archiv [ 29%

Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik) - 9%

Gesamt - [ 38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82

3.4.4 Kulturelle Bildung, postkoloniale Diskurse und
Diversitat

Im Rahmen der erarbeiteten Definition wurde dem Thema Di-
versitat ein hoher Stellenwert eingeraumt. So heift es dort: Kul-
turelle Bildung ,fordert [...] den Umgang mit Diversitat, unter-
schiedlichen Haltungen und Perspektiven und erreicht dabei
eine sich wandelnde, von Vielfalt gepragte Bevdlkerung".
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Im Aufgreifen aktueller Themen, die in Kapitel 3.4.2 dargestellt wur-
den, steht das Thema Diversitat an zweiter Stelle nach dem Thema
Krisen, wie Ukraine-Krieg oder Klimakrise. Etwa 60 % der Einrich-
tungen haben programmatisch 2022 das Thema aufgegriffen und
etwa ebenso viele Einrichtungen das Thema Diversitat im Rahmen
der Bildungs-und Vermittlungsarbeit. Zu diesem Aspekt gab es auch
Forderprogramme des Bundes, wie das Programm 360° — Fonds flr
Kulturen der neuen Stadtgesellschaft der Bundeskulturstiftung.

Ubersicht 47: Fortbildungsbesuche 2022 zum Umgang mit Diversitit und
Postkolonialismus im Bereich Bildung und Vermittlung in den dauerhaft
von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr differenziert
nach Einrichtungsart3®

Gedenkstatte/historisch-politische Bildung * 37%

Museen/Ausstellungshauser (Kulturerbe, Kunst, etc.) 10% 37%

P 36%
9%

Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik)

= Umgang mit Diversitat
Sonstiges (z. B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar) ? 14%

Postkolonialismus

Bibliothek und/oder Archiv — ﬁ:ﬁ

—— k3%
Gesamt 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Stiftung Genshagen; n=82

Ein differenzierter Blick auf den Fortbildungsbesuch von pad-
agogischen Fachkraften zu diesem Thema, differenziert nach
Einrichtungsarten, verdeutlicht, dass vor allem Gedenkstatten/
Einrichtungen der historisch-politischen Bildung, Museen/Aus-
stellungshauser und Kulturveranstalter (37 % und 36 %) 2022 hier
anteilig einen besonderen Bedarf sahen. Bei den Bibliotheken
und weiteren Einrichtungsarten, wie z. B. Online-Plattformen,
hatte man hier anteilig weniger Bedarf gesehen.



Es kann vermutet werden, dass die Auswahl und das Kuratieren
von Kunst, Kultur und Kulturgeschichte eine deutlich hohere Anfor-
derung an die Auseinandersetzung mit diversen Perspektiven mit
sich bringt. Dabei entstand in den letzten Jahren eine besondere
Dynamik angesichts postkolonialistischer Diskurse, die eine west-
lich-europadische Betrachtungsweise auf Kunst, Kultur und (Kul-
tur-)Geschichte grundsatzlich in Frage stellen. Dieses Thema hat
vor allem in den letzten beiden Jahren noch einmal an Diskurskraft
und Bedeutung gewonnen, nicht zuletzt durch den Prozess der Zu-
rickfihrung von kolonialen Kulturgltern. Uberraschend ist der An-
teil aller Einrichtungen mit 11 %, die Fachkrafte im Bereich Bildung
und Vermittlung im Jahr 2022 Fortbildungen zum Thema Postkolo-
nialismus ermaoglichten, sehr gering, obwohl dieses Thema gerade
bei der Vermittlung einer besonderen Sensibilitat bedarf. Am ehes-
ten haben Gedenkstatten und Bibliotheken bzw. Archive (15 % und
14 %) entsprechende Fortbildungsbesuche ermdglicht. Moglicher-
weise ist dies insbesondere in Archiven bezogen auf Ruckfihrungs-
anspruche gesammelter Kulturguter ein Thema.

Ubersicht 48: Vielfaltsperspektiven, die im Bildungs- und Vermittlungsange-
bot der untersuchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit
Publikumsverkehrim Jahr 2022 nach eigener Einschatzung abgebildet wurden

Kulturelle, bezogen auf Herkunft o. Migrationsgeschichte e 72%
Generationsspezifische I 61%
Bildungsspezifische [ 51%
Geschlechtsspezifische I 50%
Menschen in ihrer kdrperlichen und kognitiven Unterschiedlichkeit IR 43%
Milieuspezifische I 23%

Andere, z. B. religiose, politische, multikulturelle F 7%

Es wurden keine diversen kulturellen Perspektivenabgebildet N 13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82
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Die befragten Einrichtungen wurden auch gebeten, darzulegen,
welche konkreten Vielfaltsperspektiven innerhalb des Bildungs-
und Vermittlungsprogramms 2022 eine Rolle spielten. Dabei wird
deutlich, dass vor allem bei etwa drei Vierteln der Einrichtungen
Perspektiven von Migration bzw. Migrationshintergriinden 2022
eine Rolle spielten. 61 % der Einrichtungen thematisierten 2022 in-
nerhalb ihrer Bildungsarbeit auch Generationsperspektiven. Weni-
ger als die Halfte der Einrichtungen thematisiert Vielfalt bezogen
auf Menschen mit korperlichen und kognitiven Unterschieden und
nur etwa ein Viertel bezogen auf unterschiedliche Milieus. Immer-
hin 13 % der befragten Einrichtungen (dies entspricht elf Einrich-
tungen) gaben an, keine diversen Perspektiven innerhalb des
Bildungs- und Vermittlungsangebots 2022 abzubilden. Ein Blick
auf die Einrichtungsarten, die gar keine Vielfaltsperspektiven in-
nerhalb ihres Bildungsprogramms 2022 abbildeten, verdeutlicht,
dass es vor allem Gedenkstatten sind, die Diversitatsaspekte
noch nicht thematisch innerhalb ihres Bildungs- und Vermitt-
lungsangebots im Jahr 2022 aufgreifen.

Ubersicht 49: Abbildung diverser kultureller Perspektiven innerhalb der Bil-
dungs- und Vermittlungsangebote 2022 der untersuchten dauerhaft von der
BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr (Mehrfachantwor-
ten maglich)

Ja, und zwar diverse (Kultur-)geschichtliche
Sichtweisen/Interpretationen _ 67%
Ja, und zwar diverse kulturelle Lebensstile und Praktiken _ 45%
Ja, und zwar diverse kiinstlerische Ausdrucksformen _ 44%
Ja, anderes - 11%
Nein - 13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=82
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Wird in der Ubersicht 49 betrachtet, auf welcher Ebene Diversi-
tatsperspektiven 2022 abgebildet wurden, so passiert das bei
weniger als der Halfte der Einrichtungen auf der kunstlerischen
Ebene. Das heifst, es wurden weniger diverse klinstlerische Aus-
drucksformen in den Fokus gestellt, beispielsweise Kunst aus
Migrationsherkunftslandern, Kunstler, die sich konkret mit Mi-
gration oder Behinderung auseinandersetzen, oder auch die
Einbeziehung von erweiterten kinstlerischen Ausdrucksfor-
men von Menschen mit anderen korperlichen Voraussetzungen.
Stattdessen bezogen sich die 2022 aufgegriffenen Diversitats-
perspektiven vor allem auf historische Sichtweisen und Interpre-
tationen von Darstellungen aus mehreren Blickwinkeln.

Die folgende Ubersicht verdeutlicht, dass das Gros der Einrich-
tungen, wenn sie diverse Perspektiven aufgreifen, hierfur ex-
terne Unterstltzung holt, hier externe Expert*innen, aber auch
betroffene Zielgruppen oder Kooperationen mit Organisationen,
die die Interessen spezifischer Gruppen vertreten.

Ubersicht 50: Einbindung von Personengruppen mit folgenden Hintergriin-
den in die Konzeption von Bildungs- und Vermittlungsangeboten 2022, um
Diversitatsperspektiven abzubilden, wenn Vielfalten dargestellt wurden, in
den untersuchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Pu-
blikumsverkehr (Mehrfachantworten maglich)

Externe Expert*innen (nicht hausspezifisch) [ 68%
Betroffene Zielgruppen (z. B. Jugendliche, Studierendeetc.) [ 65%
Kooperationspartner (Migrantenverbande, Jugendgruppen etc.) [y 59%
Mitarbeitende mit entsprechenden Hintergriinden [ s8%

Sonstige, z. B. Zeitzeug*innen, Menschen aus anderen Landern, o
Menschen mit Beeintréchtigungen 3%

Nein [ 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; n=71
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Vielfalt abzubilden sollte dabei im besten Falle nicht auf das Pu-
blikum beschrankt werden, das erreicht wird. So belegen viele
Studien4°, dass Einrichtungen auch innerhalb der Mitarbeiten-
den Vielfalt abbilden sollten, wollen sie Vielfalt erreichen. Dann
ist es auch nicht notig, immer externe Expertisen einzubinden,
um differenzierte Perspektiven zu ermoglichen. Die Studie hat
daher Pars pro Toto nach dem Anteil von Mitarbeitenden mit Mi-
grationshintergrund und mit schwerer Behinderung gefragt. Die
folgende Ubersicht 51 verdeutlicht, dass diese Vielfalt unter den
Mitarbeitenden bezogen auf den Migrationshintergrund noch
nicht gegeben ist, wenn zum Vergleich die Anteile dieser Grup-
pe auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt herangezogen werden. In
diesem Zusammenhang hat eine Studie des Deutschen Kulturra-
tes ermittelt, dass Menschen mit Migrationshintergrund deut-
lich seltener eine berufliche Richtung im Kulturbereich einschla-
gen.# Vermutet werden als Griinde, dass mit dem kulturellen
Arbeitsmarkt eher fehlende Erfolgsperspektiven sowie unsichere
Arbeitsverhaltnisse und ein geringeres Einkommen im Vergleich
zu anderen akademischen Berufsfeldern assoziiert werden.

Ubersicht 51: Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund und schwe-
rer Behinderung an Mitarbeitenden gesamt der untersuchten dauerhaft von
der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr im Jahr 20224

Mitarbeitende gesamt

4%

12%
Wissenschaftlich tatige Angestellte - ;
1%

¥ Menschen mit Migrationshintergrund

Menschen mit schwerer Behinderung

Anteil an Erwerbstatigen in Deutschland in 2022

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Stiftung Genshagen; n=60
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Eine Aussage, inwieweit unter dem akademischen Personal
mehr Menschen mit Behinderung vertreten sein konnten, ist
insofern schwierig zu treffen, als es hier an Vergleichszahlen fur
den gesamten Arbeitsmarkt fehlt.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass die Abbildung von Viel-
falt unter den Mitarbeitenden bezogen auf einzelne Diversitats-
merkmale, wie sie z. B. die Charta der Vielfalt definiert, ausbau-
fahig ist. Allgemein kann jedoch festgehalten werden, dass das
Interesse, Vielfalt innerhalb des Bildungsangebots abzubilden,
insbesondere bezogen auf Migrationshintergriinde, in den Ein-
richtungen 2022 stark ausgepragt war.

3.4.5 Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention

Indervorausgehenden Betrachtung beider Differenzierung nach
Zielgruppenangeboten wurde schon deutlich, dass Menschen
mit Behinderung nicht von allen Einrichtungen mit konkreten
zielgruppenspezifischen Angeboten adressiert werden. Auch
bei der Abbildung von Vielfaltsperspektiven im vorausgehenden
Unterkapitel waren es weniger als die Halfte der befragten Ein-
richtungen, die Perspektiven von Menschen mit Behinderung
einnehmen. Barrierearmut und Inklusion von Menschen mit
Behinderung sind laut Arbeitsdefinition ein wichtiges Merkmal
guter kultureller Bildungsarbeit. Daher soll nachfolgend die Bar-
rierearmut in den Blick genommen werden. Denn die UN-Behin-
dertenrechtskonvention, hier ,der volle und gleichberechtigte
Genuss aller Menschenrechte und Grundfreiheiten fur alle Men-
schen mit Behinderungen"#, ist auch von Deutschland ratifiziert
worden. In der Erhebung wurde daher die Zuganglichkeit der
Einrichtungen fur unterschiedlich schwere Behinderungen then
matisiert. Dabei wird deutlich, dass nur 5 % der Einrichtungen
(n=4) fur alle aufgelisteten schweren Behinderungen angeben,
voll zuganglich zu sein.
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Bezogen auf die unten in der Ubersicht angegebenen schweren
Behinderungen ist es eine Minderheit, die hier jeweils angibt,
voll zuganglich zu sein. Das Gros der Einrichtungen ging 2022
davon aus, dass es hier eine eingeschrankte Zuganglichkeit gibt.
18 % bis 4 % gehen bezogen auf einzelne Behinderungskontexte
sogar davon aus, dass sie nicht zuganglich seien.

Zuganglichkeit der gesamten Programminhalte der Einrich-
tung (inhaltlich und baulich im ganzen Haus) fiir Menschen mit schwerer
Behinderung 2022 innerhalb der untersuchten dauerhaft von der BKM ge-
forderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr

26%

60%

Schwerer korperlicher Beeintra
J 10%

— 15%
Schweren psychischen Einschréinkungen 1% 51%
— 16
15% = Voll 2ugéinglich
I
Schwerer Horbehinderung 16% 61% Eingeschrankt zugénglich
I 9%
Nicht zugénglich
—12% .
Schwerer Sehbehinderung % 63% B Keine Angabe
I 11&2

Spediellen anderen B ch 7T
peziellen anderen Beeintréchtigungen %

89%
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Am ehesten sind die Einrichtungen dabei auf korperliche Beein-
trachtigungen eingestellt. Etwas besser sieht die Zuganglichkeit
fur Menschen mit schweren Behinderungen bei den Bildungsan-
geboten der Einrichtungen aus. Aber auch hier finden sich Ein-
richtungen, die bezogen auf Bildungsangebote in ihren Einrich-
tungen keine Zuganglichkeit sehen.

97



Zuganglichkeit der Bildungsangebote 2022 in den untersuch-
ten dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsver-
kehr fiir Menschen mit folgenden Einschrankungen

38%
Schwerer kérperlicher Behinderung. 52%

P 26%
Schwerer Sehbehinderung Vi) 7%
_— 5%
E— 22% = Voll 2uganglich
Schweren psychischen Einschrankungen 23% 43% Eingeschrankt zuginglich
—12%
Nicht zugéinglich
T—18%
Schwerer Horbehinderung 17% 59% mKeine Angabe
— %

| 53@/{’
Anderen speziellen Beeintrichtigungen 6

81%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Werden einzelne Behindertenformen differenziert nach Einrich-
tungen, wird deutlich, dass beispielsweise schwere Horbehinde-
rungen von Museen/Ausstellungshdusern weniger als Herausfor-
derungangesehenwerdenals beispielsweisefurKulturveranstalter
im Kontext der Zuganglichkeit.

Zuganglichkeit der Bildungsangebote 2022 in den untersuchten
dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr fiir
Menschen mit schwerer Horbehinderung differenziert nach Einrichtungsart

Gedenkstatte/historisch-politische Bildung 20% 56%

Museen/Ausstellungshauser (Kulturerbe,
Kunst, etc)

Bibliothek und/oder Archiv 33% 50%

Kulturveranstatter (Theater, Kino, Tanz,

Musik) 20% 70%

32
N
8

Sonstiges (z. 8. Online-Plattform, mehrfach

zuordenbar) 3% 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nicht zuganglich Eingeschrénkt zuganglich ' Voll zugénglich

Stiftung Genshagen; n=77
Wie sieht es nun aus mit der Zuganglichkeit von offentlichen

Kandlen in den Einrichtungen? Hier geben 62 % der Einrichtun-
gen eine volle Zuganglichkeit bezogen auf schwere Sehbehin-
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derungen an, 56 % eine bezogen auf schwere Horbehinderun-
gen.

Bei der Bewertung dieser Einschatzungen gilt allerdings zu be-
rucksichtigen, dass zwar 62 % der Einrichtungen ihre offentli-
chen Kanadle 2022 als zuganglich fur schwere Sehbehinderun-
gen einschatzen, jedoch verfugten nur 1o % uber Materialien in
Blindenschrift, weitere 13 % stellten diese lediglich auf Anfrage
bereit. Den 56 % der Einrichtungen, die ihre 6ffentlichen Kanale
fur schwere Horbehinderungen 2022 zuganglich sahen, standen
lediglich 13 % Einrichtungen gegentber, die Gebardensprach-
dolmetschen ermaoglichen. Weitere 27 % der befragten Einrich-
tungen ermoglichen dies auf konkrete Nachfrage. Diese unter-
schiedlichen, teils widerspruchlichen Rickmeldungen kénnen
moglicherweise darauf zurtickgefuhrt werden, dass Verantwort-
liche in den Einrichtungen oftmals selbst wenig Uber Barrierear-
mut und den Herausforderungen wissen, wie Zuganglichkeiten
hergestellt werden kann. Oft herrscht das Gefuhl vor, dass es um
die Zuganglichkeit gut bestellt sei und erst bei konkreten Nach-
fragen, wie dem Bereitstellen von Gebardensprachdolmetschen,
werden die bestehenden Barrieren wahrgenommen.

Einschatzung der Zugéanglichkeit von offentlichen Kandlen
(Homepage, Social Media ...) 2022 fiir Personen mit folgenden Beeintrachti-
gungen in den untersuchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtun-
gen mit Publikumsverkehr

Schwere Horbehinderung 21% 23%

P—— i = o
10

0% 20% 40% 60% 80% 0%
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Ubersicht 56: Hilfsmittel, die bei der Wahrnehmung von Bildungsangeboten
2022 bei den untersuchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtun-
gen mit Publikumsverkehr zur Verfligung standen

Einfsche Sprache 2 % o ws
Gebérdensprachdolmetschen s2% 7% Lo
Blindenschrift 1% w0
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mkeineAngabe © Nie - Ja, aber nur auf Anfrage  m Ja, grundsitalich

Stiftung Genshagen; n=82

Ubersicht 57: Serviceangebote 2022 in den untersuchten dauerhaft von der
BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr

Toiletten I AN ——
Rampen und/oder Fahrstiihle 13% s ——
Garderobe 2% E N 2T 2
(Museums-)shop 31% e,
Wickelplatze 3% e
Behinder stze (auch in der en Umgebung) 35% s
(2.B.bei und 0% s
Zusitzliche Bestuhlung fiir dltere oder gehbehinderte Menschen 45% e
Besonders geschultes Personal filr eine bessere Besucherorientierung 7l 50% e
Online-Ticketing 52% [
Leseraum 57% [
Bereitstellen von Rollstiihlen 59% s
Spielecken 79% %
Spezielle Gffnungszeiten fiir spezifische Zelgruppen 83% U
Kostenfreie Nutzung des OPNV 93% &
Sonstiges 83% Claon
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mKeineAngabe - Nicht vorhanden Vorhanden
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Auch bei konkreten Fragen bezogen auf bestehende Infrastruk-

tur (Ubersicht 57) wird deutlich, dass diese 2022 bei vielen Ein-
richtungen nicht barrierearm war: So haben beispielsweise 35 %
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der befragten Einrichtungen keine Behindertenparkplatze, 40 %
bieten keine Rollstuhlplatze bei Veranstaltungen an und das Be-
reitstellen von Rollstihlen kdnnen 60 % nicht gewahrleisten.

AbschlieRend kann bezogen auf die Barrierearmut der Einrich-
tungen festgehalten werden, dass hier noch sehrviel in den Ein-
richtungen getan werden muss. Dabei gilt zu bertcksichtigen,
dass es im Rahmen der UN-Behindertenrechtskonvention ein
RechtaufdenzZugangzu Bildung und auf kulturelle Teilhabe gibt.

3.4.6 Kulturelle Bildung und Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit ist ein Begriff, der in den letzten Jahren zuneh-
mend an Bedeutung gewonnen hat, vor allem bezogen auf die
UN-Agenda 2030 flur nachhaltige Entwicklung. Dabei geht es
darum, Generationen- und globale Gerechtigkeit herzustellen,
bezogen auf materielle wie immaterielle Ressourcen. Ein wesent-
liches Ziel ist dabei auch, mehr Nachhaltigkeit in okologischer
Perspektive zu erreichen, aber auch mehr Nachhaltigkeit bezogen
auf Bildungsstrukturen oder kommunale Infrastrukturen.

Ubersicht 58: Besuchte Fortbildungen zum Thema Nachhaltigkeitim Bereich
Bildung und Vermittlung sowie das Aufgreifen des Themas Nachhaltigkeit
2022 im Programm in den untersuchten dauerhaft von der BKM geforderten
Einrichtungen mit Publikumsverkehr differenziert nach Einrichtungsart

Kulturveranstalter (Theater, Kino, Tanz, Musik) T 27% 574

Museen/Ausstellungshauser (Kulturerbe, Kunst, etc.) I — 27% %

Gedenkstatte/historisch-politische Bildung 4%_ 2%
Bibliothek und/oder Archiy g — a3  Aufgreifen des Themas im Gesamtprogramm
Fortbildung im Bereich B&V
Sonstiges (z. B. Online-Plattform, mehrfach zuordenbar) I 71%

14%

—— 45%
Gesamt 6%

% 20% 0% 60% 80% 100%
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Wird der Besuch von Fortbildungen zum Thema Nachhaltig-
keit differenziert nach Einrichtungsarten, so zeigt sich in Uber-
sicht 58, dass vor allem die Kulturveranstalter und Museen ihren
Mitarbeitenden im Bereich Bildung und Vermittlung entspre-
chende Besuche ermdglichten. Die Gedenkstatten, Einrichtun-
gender politischen Bildung und Bibliotheken bzw. Archive haben
ihren padagogischen Fachkraften entsprechende Fortbildungen
kaum ermadglicht. Moglicherweise sind die Kultureinrichtungen
dem Thema Nachhaltigkeit gegentber sensibler, da Tourneen
der Musiker, Kihlung von Bildern und ahnliche Aspekte besons
dere Herausforderungen fur 6kologische Nachhaltigkeit darstel-
len.

Hier wird zugleich auch erneut deutlich, dass Fortbildungen in
einem direkten Zusammenhang zu dem Aufgreifen von The-
men stehen. Die Einrichtungsarten, die hier den padagogischen
Fachkraften Fortbildungen ermaoglichten, haben auch pro-
grammatisch 2022 anteilig viel 6fter das Thema als inhaltlichen
Schwerpunkt gesetzt. Lediglich eine Ausnahme zeigt sich bei
den befragten Bibliotheken.

Ubersicht 59: Aspekte von Nachhaltigkeit 2022 in der Bildungs- und Vermitt-
lungsarbeit der untersuchten dauerhaft von der BKM geforderten Einrich-
tungen mit Publikumsverkehr

Inhaltlicher Bezug auf die UN-Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung innerhalb der
Bildungsangebote

Ja 9%
Teilweise/Teilaspekte  I—— 28%

Nein 59%

Keine Angabe [N 5%

ol i tigkeit von Bil wurde bei ihrer
reflektiert

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen; Werte ergeben
rundungsbedingt mehr als 100%; n=82
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Speziell bezogen auf die Bildungs- und Vermittlungsarbeit wurde
in der Erhebung konkret nachgefragt, ob sich die thematisierten
Aspekte auf einen breiteren Nachhaltigkeitskontext bezogen
auf die UN-Agenda 2030 flr nachhaltige Entwicklung oder eher
auf eine engere 6kologische Perspektive beziehen. Dabei wird
deutlich, dass das Gros der Einrichtungen 2022 eine klare Eng-
fuhrungin der Bildungs- und Vermittlungsarbeit auf 6kologische
Nachhaltigkeit als Thema praktizierte.

Jenseits des Aufgreifens des Themas Nachhaltigkeit stellt sich
auch die Frage nach der Nachhaltigkeit der Bildungsarbeit selbst.
In der erarbeiteten Definition wird gefordert, dass Kulturelle Bil-
dung nachhaltig angelegt wird. In diesem Sinne wurden auch die
Fachkrafte im Bereich Bildung und Vermittlung gefragt, inwieweit
diese Bildungsangebote so angelegt sind, dass sie nachhaltige Bil-
dungsimpulse ermdglichen. 87 % der Einrichtungen gehen davon
aus, dass sie auch Bildungsangebote mit nachhaltigen Bildungs-
impulsen haben. 72 % geben dabei an, dass sie dies Uber eine lan-
gerfristige Zusammenarbeit mit spezifischen Personengruppen
ermoglichen. 62 % machen dies Uber eine langfristige Planung von
Bildungsangeboten, die sich aufeinander beziehen.

Ubersicht 60: Planung des Bildungsangebots 2022, um nachhaltige Bildungs-
impulse zu ermdglichen in den untersuchten dauerhaft von der BKM gefor-
derten Einrichtungen mit Publikumsverkehr (Mehrfachantworten moglich)

Ja, durchlangfristige Planung von Bildungsangeboten, die sich aufeinander beziehen [ o
a, durchandere Magnahmen [N 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiftung Genshagen, n=82
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Abschliefend kann festgehalten werden, dass Nachhaltigkeit
2022 als Thema vor allem in den Kultureinrichtungen an Be-
deutung gewonnen hat. Auffallig ist dabei der doch sehr starke
Fokus auf okologische Themen. Das doch sehr aktuelle Thema
konnte noch mehr an Bedeutung in den Einrichtungen gewin-
nen und vor allem auch breiter gefasst werden im Zuge der UN-
Agenda 2030 furnachhaltige Entwicklung. Es ware sinnvoll, dies
auch mit zusatzlichen Begleitprogrammen weiter zu flankieren.
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IV. Fazit und Handlungsempfehlungen

Im Rahmen der Studie konnten Erkenntnisse zum Status quo
und zu den bestehenden Herausforderungen Kultureller Bildung
in den dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen ge-
wonnen werden. Diese Erkenntnisse beziehen sich auf den em-
pirischen Teil der Studie, die Befragung in den Einrichtungen, da-
rdber hinaus auf den begleitenden Diskurs zur Studie, innerhalb
des Fachbeirats, des Runden Tischs und der Jahrestagung des
Netzwerks ,Kulturelle Bildung und Integration 2.0", wo erstmals
die Ergebnisse der Studie im November 2024 vorgestellt und dis-
kutiert wurden. Dies gilt zudem bezogen auf die Diskussion zur
Festlegung einer gemeinsamen Definition zur Kulturellen Bil-
dung in den dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen
und zur Interpretation der Ergebnisse.

Im Rahmen dieser Diskurse wurde deutlich, dass es Zielvorstel-
lungen gibt, die schon seit zehn, zwanzig Jahren fur die kulturel-
le Bildungsarbeit relevant sind, dass es aber auch Aspekte gibt,
die erst in jungster Zeit starker diskutiert werden. Dies spiegelt
sich auch sehr deutlich bei der Umsetzung einzelner Zielvorga-
ben innerhalb der empirischen Erhebung wider. Zugleich wurde
innerhalb der Diskurse deutlich, dass Mafnahmen zur Kulturel-
len Bildung in den Einrichtungen oft weniger strategisch bzw.
systematisch entwickelt werden als gedacht, sondern oft eher
individuell und intuitiv erfolgen. Auch dies ist eine wesentliche
Erkenntnis der Studie fur eine positive Weiterentwicklung von
Kultureller Bildung in den Einrichtungen.

Diese Studie hat erstmals systematisch Ziele, Indikatoren fest-
gelegt und die Erreichung dieser Ziele innerhalb der von der BKM
geforderten Einrichtungen Uberpruft. In einem ersten Schritt
werden daher nachfolgend Empfehlungen fur kinftige Evalua-




tionen auf Basis der Erfahrungen dieser Studie dargelegt, bevor
dann in einem zweiten Schritt konkrete Empfehlungen zur Wei-
terentwicklung von Kultureller Bildung in den dauerhaft von der
BKM geforderten Einrichtungen ausgesprochen werden.

4.1. Empfehlungen zu weiteren Monitorprozessen von
Kultureller Bildung in den dauerhaft von der BKM
geforderten Einrichtungen

Der empirische Teil der Studie, hier die Befragung der Einrich-
tung, ist in ihrer Inhaltstiefe begrenzt aufgrund des quantitati-
ven Zugangs. Fur die Umsetzung einzelner Ziele der erarbeiteten
Definition konnten nur Pars pro Toto Indikatoren entwickelt und
fur das Jahr 2022 thematisiert werden. Trotz des quantitativen
Charakters konnten wichtige Erkenntnisse gewonnen werden.
Dieser Erkenntnisgewinn konnte jedoch noch deutlich erweitert
werden durch den in der Einleitung skizzierten flankierenden
qualitativen Diskurs zur Studie im Rahmen des Fachbeirats, des
RundenTischs und weiterer Formate. Umgekehrt haben die teils
sehr konkreten Ergebnisse der Studie bezogen auf einzelne Teil-
aspekte auch mit dazu beigetragen, dass der qualitative Diskurs
an Inhaltsscharfe und Konkretisierung gewonnen hat.

Diese Win-Win-Diskussion, eine Mischung aus quantitativen
und qualitativen Perspektiven, sollte bei kunftigen Monitor-
prozessen unbedingt beibehalten werden, ebenso wie eine ein-
richtungsubergreifende Betrachtungsebene. Der Diskurs zeigte,
wie wichtig gemeinsame Verstandigungsprozesse losgelost von
institutsspezifischen und alltagsspezifischen Perspektiven fur
eine strategische Weiterentwicklung von Kultureller Bildung auf
einer Metaebene sind: Wo stehen wir im Kontext von kultureller
Teilhabe und wo mochten wir hin? Im Alltag der Einrichtungen —
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und auch das hat die Studie gezeigt — werden hierfur kaum Zeit-
ressourcen ermoglicht.

Die Studie hat zugleich offengelegt, wo es aktuell innerhalb
der Einrichtungen an Transparenz fehlt, um die eigenen Erfolge
und Investitionen in Bildung und Vermittlung sichtbarer zu ma-
chen. Dies gilt beispielsweise fur die finanziellen Ausgaben fur
einen eigenstandigen Bereich Bildung und Vermittlung in den
Einrichtungen oder auch fur geeignete und praktikable Mess-
instrumente zur Uberpriifung der Erreichung von Zielgruppen.
In der Einleitung wurde darauf verwiesen, dass die Zielsetzun-
gen innerhalb der Kulturellen Bildung einem zeitlichen Wandel
unterliegen. Dies zeigte sich sehr deutlich bezogen auf die in der
Definition geforderte partizipative Einbindung der Burgerschaft,
die sich bisher nach den Ergebnissen der Erhebung vielfach in der
Praxis noch nicht durchgesetzt hat und innerhalb des Fachdis-
kurses erst in jungster Zeit verstarkt diskutiert wird. Bei einer
Wiederholung der Studie nach einem langeren Zeitraum sollte
daher die Aktualitat der Definition und damit der Zielvorgaben
noch einmal Uberprift werden. Dieser Abgleich eroffnet zugleich
wegweisende Erkenntnisse zur Weiterentwicklung von Kulturel-
ler Bildung in den Einrichtungen.

Allgemein wadre es sehr aufschlussreich und daher empfehlens-
wert, die Studie nach einem langeren Zeitraum noch einmal zu
wiederholen, um einerseits Erfolge sichtbar zu machen, aber an-
dererseits auch Maftnahmen, die seitdem etabliert wurden, auf
ihre Tragweite hin zu Uberprifen: Konnten diese zu einer Ver-
besserung von kultureller Teilhabe beitragen oder nicht? Flr ein
weiteres Monitoring von Kultureller Bildung in den von der BKM
geforderten Einrichtungen wird daher aufgrund der Erfahrun-
gen innerhalb der Studie Folgendes empfohlen:
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Empfehlungen zum kinftigen Monitoring von Kultureller Bil-
dungin (Kultur)Einrichtungen:

e Quantitative Erhebungsverfahren einbetten in qualitative
Diskursraume

e Datentransparenz zu den erarbeiteten Indikatoren her-
stellen, um Ausgaben fur Kulturelle Bildung sichtbarer zu
machen

» Erarbeitetes Erhebungsinstrument nach zeitlichem Ab-
stand wiederholen, um Erfolge neuer Manahmen Utber-
prufen zu konnen

» Relevanz der erarbeiteten Definition nach groReren Zeit-
abstanden auf Aktualitat dberprifen

4.2. Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung von
Kultureller Bildung in den dauerhaft von der BKM
geforderten Einrichtungen

Die nachfolgenden Empfehlungen richten sich an die dauerhaft
von der BKM geforderten Einrichtungen mit Publikumsverkehr,
wobei diese auch auf andere (grofsere) Kultureinrichtungen, Ge-
denkstatten oder Einrichtungen der historisch-politischen Bil-
dung in anderen Forderkontexten ubertragen werden konnen.
Ein Teil der Empfehlungen richtet sich auch an Politik, die die for-
dertechnischen Rahmenbedingungen vorgibt, innerhalb derer
die Einrichtungen operieren.

4.2.1 Zur Bedeutung und Zustandigkeit von Kultureller
Bildung in den Einrichtungen

In dem begleitenden Fachdiskurs zur Studie wurden immer wie-
derzweiFragenaufgegriffen, dieeng miteinanderverknupftsind.

1o

Was umfasst Kulturelle Bildung in den von der BKM geforderten
Einrichtungen? Das gesamte Programm oder nur spezifische Bil-
dungs- und Vermittlungsangebote? Und wer ist zustandig fur
Kulturelle Bildung in den Einrichtungen? Innerhalb des Fachbei-
rats herrschte Einigkeit darlber, dass Kulturelle Bildung in den
Einrichtungen mehr umfasst als spezifische Bildungsangebote
und damit die Zustandigkeit fur Kulturelle Bildung und Teilhabe
nicht allein bei einem Arbeitsbereich Bildung und Vermittlungin-
nerhalb der Einrichtungen liegen kann. Wesentliche Grundlagen
fur Kulturelle Bildung und Teilhabe lagen laut Fachbeirat auch in
der programmatischen Ausrichtung, der Kommunikation, Infra-
struktur etc. Um es exemplarisch sehr konkret zu machen: Die
Bildungs- und Vermittlungsarbeit kann Menschen mit Behinde-
rung nicht erreichen, wenn die Kommunikation, das Haus, die
Infrastruktur etc. nicht barrierearm sind und kunstlerische Aus-
drucksformen von Menschen mit Behinderung nicht berucksich-
tigt werden. Familien koénnen nicht erreicht werden, wenn die
programmatische Ausrichtung nicht vielfaltige altersgerechte
Bezlige ermaoglicht, Objekte fur Klein und Gro[s gleichermaRen
komfortabel einsehbar sind, Wickelkommoden vorhanden sind
und vieles mehr. So wurde in der Definition festgehalten, dass
Kulturelle Bildung eine leitende Querschnittsaufgabe ist, die in
zentrale strategische Prozesse des Hauses verankert sein sollte.
Daher wurden auch innerhalb der Erhebung diverse Arbeitsbe-
reiche von der Leitung bis hin zum Marketing mit einbezogen.
Einig war sich der Fachbeirat aber auch dartber, dass es neben
einer leitenden Querschnittsaufgabe der angemessenen Aus-
stattung eines eigenen Bereichs Bildung und Vermittlung in den
Einrichtungen bedarf, um als Bindeglied Kulturelle Bildung auf
allen Ebenen der Einrichtung prasent zu halten.

Der in der Studie ermittelte Prozentsatz der finanziellen Aus-
gaben flr die Ausstattung eines eigenen Bereichs Bildung und
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Vermittlung lag bei 7 %. Da es hierzu keine friheren Erhebungen
gab, ist es schwierig, diese Zahl zu bewerten. Aufschlussreich
ist allerdings ein Vergleich zwischen den befragten Kulturein-
richtungen und den anderen befragten Einrichtungen: Denn
die Kultureinrichtungen mit etwa 6 % (je nach Einrichtungsart
3 % bis 7%, n=55) geben deutlich weniger finanzielle Ressour-
cen in einen eigenstandigen Bereich Bildung und Vermittlung
als vergleichsweise mit 18 % des Gesamtetats die Gedenkstatten
bzw. Einrichtungen der historisch-politischen Bildung (n=27). Es
konnte an dieser Stelle argumentiert werden, dass Bewahren,
Forschen und Aufbereitung von Kulturgltern zusatzliche Auf-
gaben darstellen, die sich anteilig auch anders im Etat wider-
spiegeln mussen. Auf der anderen Seite gilt dies vielfach auch
fur Gedenkstatten, die Forschung und Aufbereitung historischer
Objekte und Wissensbestande betreiben.

Es gibt keine Erkenntnisse daruber, ob kulturelle Teilhabe in den
Einrichtungen gestarkt werden kann durch eine bessere finan-
zielle Ausstattung eines eigenen Bereichs Bildung und Vermitt-
lung. Um hiertiber valide Aussagen treffen zu konnen, empfiehlt
sich die Festlegung einer hoheren Zielvorgabe fur die finanzielle
Ausstattung eines eigenen Bereichs Bildung und Vermittlung
speziell in den Kultureinrichtungen, um dann in Folge daraus
resultierende Effekte Uber einen langeren Zeitraum messen zu
konnen. Sollte dadurch kulturelle Teilhabe in den Einrichtun-
gen gestarkt werden, konnte Uber eine weitere Starkung eines
eigenstandigen Bereichs Bildung und Vermittlung in den Ein-
richtungen nachgedacht werden. Zeigt sich nach einer ange-
messenen Zeit kein Effekt, ist zumindest Wissen generiert wor-
den daruber, dass es anderer MaRnahmen bedarf. Im politischen
Diskurs#¢ tauchte in der Vergangenheit punktuell eine Forderung
nach 10 % des Gesamtetats der Einrichtungen fur Bildung und
Vermittlung auf. Dies konnte in der Tat ein erster Ansatzpunkt
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fur eine Zielvorgabe sein, die dann aber nach einiger Zeit auf ihre
Wirkung hin evaluiert werden sollte.

Neben einerangemessenen finanziellen Ausstattungistauch die
Kontinuitdt der Ressourcen in den Einrichtungen ein wichtiges
Qualitatsmerkmal. Das bedeutet auf der einen Seite, finanzielle
Ressourcen fur einen eigenen Bereich Bildung und Vermittlung
wirklich aus dem eigenen institutionellen Etat zu bestreiten und
nicht Gber andere projektspezifische Kanale. Auf der anderen Seiu
te sollte auch die Kontinuitat verfugbarer personeller Ressour-
cen in die Betrachtung mit einbezogen werden. Denn die Studie
hat offengelegt, dass speziell bei den Museen und Gedenkstat-
ten ein auffallend hoher Anteil an freien Mitarbeitenden im Be-
reich Bildung und Vermittlung im Vergleich zu dem Gesamt-
anteil des freien Mitarbeiterstabs in den Einrichtungen arbeitet.
Zu vermuten ist, dass diese vor allem im Bereich Fihrungen
eingesetzt werden. Dabei gilt es, die aktuelle Diskussion um
Scheinselbststandigkeit im Kulturbereich zu berlicksichtigen,
wo seit 2019 vermehrt festgestellt wird, insbesondere im Zuge
des Herrenbergurteils#, dass viele freie Mitarbeitende ins-
besondere im Bereich Kulturelle Bildung weisungsgebunden
agieren (mussen). Zugleich gilt zu bertcksichtigen, dass be-
zogen auf den Anspruch, Kulturelle Bildung als Querschnitts-
aufgabe der Einrichtungen zu verankern, eine starkere Wei-
sungsgebundenheit bei der Vermittiung von Inhalten der
Einrichtungen, so auch bei Fuhrungen, durchaus die Quali-
tat erhohen kann. Daher wird empfohlen, grundsatzlich tber
Modelle zu alternativen Beschaftigungsmodellen fur spezielle
Aufgaben im Bereich Bildung und Vermittlung nachzudenken,
die zugleich konform mit den arbeitsrechtlichen Bestimmungen
sind. Hilfreich ware hier die Einberufung einer Arbeitsgruppe, die
stellvertretend fur alle dauerhaft von der BKM geforderten Ein-
richtungen in diesem Kontext nach Losungsansatzen sucht.
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4.2.2 Zum Anspruch kulturelle Teilhabe als strategisches
Leitziel zu verankern

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass eine Praxis, wo alle Ab-
teilungen des Hauses gemeinsam Strategien zur Kulturellen
Bildung und Teilhabe ausarbeiten, vielfach noch nicht gegeben
bzw. ausbaufahig ist. Sehr deutlich wurde dies bei der Frage der
Entwicklung von Strategien zur Erreichung von Zielgruppen.
Die erarbeitete Definition fordert, dass die Einrichtungen ,Men-
schen mit ihren unterschiedlichen Bedarfen und Interessen” in
den Blick nehmen. Die Erhebung verdeutlicht, dass Zielgrup-
penansprachen fur spezielle Bevolkerungsgruppen weitgehend
in allen Einrichtungen existieren. Es gibt jedoch Zielgruppen,
die starker innerhalb der Einrichtungen adressiert werden, so
beispielsweise Schuler*innen, und Zielgruppen, die weniger im
Fokus stehen, beispielsweise Vorschulkinder, Menschen aus so-
zialbenachteiligten Stadtteilen oder Kinder in der Freizeit. Hier
stellt sich die Frage nach der Zielvorgabe der zu erreichenden
Zielgruppen. Soll eine Einrichtung maoglichst alle unterschied-
lichen Zielgruppen strategisch einbinden? Oder macht es Sinn,
sich aufgrund des eigenen Angebots oder der geographischen
Lage auf die Ansprache einzelner Zielgruppen zu konzentrieren?
Ist es beispielsweise sinnvoll fur eine Gedenkstatte des Holo-
caust strategische Mafthahmen zur Erreichung fruhkindlicher
Zielgruppen zu entwickeln? Wer soll mit welchen Mafgnahmen
gezielt erreicht werden? Und vor allem: Warum sollen speziel-
le Zielgruppen nicht oder weniger stark adressiert werden? Der
begleitende Diskurs hat offengelegt, dass diese strategischen
Uberlegungen bisher oft nicht systematisch und einrichtungs-
ubergreifend gefuhrt werden. Aber genau solche Fragen sollten
im Sinne eines Leitbilds Kulturelle Bildung und Teilhabe einrich-
tungsubergreifend geflhrt werden. Daher wird empfohlen, dass
konkrete einrichtungsbezogene Zielgruppenkonzepte gemein-
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sam mit allen Arbeitsbereichen einer Einrichtung und nicht nur
dem Bereich Bildung und Vermittlung entwickelt und in der Fol-
ge gemeinsam strategisch umgesetzt werden.

Ein Dilemma bei der strategischen Umsetzung von Zielgruppen-
konzepten liegt in den vielfach fehlenden Instrumenten in den
Einrichtungen zur einfachen Uberpriifung von Erfolgen in der
Zielgruppenerreichung. So konnten beispielsweise nur 45 % der
Einrichtungen konkrete Aussagen treffen, wie hoch 2022 der An-
teil der Schuler*innen innerhalb von Schulklassenbesuchen am
Gesamtanteil der Besuchenden war. Dass dies so ist, liegt zum
einen darin, dass 40 % der befragten Einrichtungen keine Besu-
chererhebung durchfuhren. Dabei gilt zu berlcksichtigen, dass
bei der Durchfiihrung von Besucherumfragen nicht nur erhebli-
che Kosten anfallen kdnnen, sondern zugleich aufgrund gerin-
ger Rucklaufquote von Besuchererhebungen mit oft weniger
als 5o % der Besuchenden und weniger gar keine verlasslichen
Aussagen getroffen werden kénnen, wer anteilig erreicht wird.
Studien zeigen zudem, dass an solchen Erhebungen oft eher
dltere Besuchende und Stammpublikum teilnehmen4®. Daher
gilt es langfristig nach einfachen Instrumenten zu schauen, bei-
spielsweise beim Erwerb von Eintrittskarten Grundmerkmale
der Besucher®innen (Besucherstatistiken) zu erfassen, die wenig
Aufwand erfordern, aber Besuchende flachendeckend erfassen
konnen. Auch hier ware die Bildung einer Arbeitsgruppe emp-
fehlenswert, die stellvertretend fur alle Einrichtungsarten hand-
habbare Instrumente fur Besucherstatistiken entwickelt.

Jenseits der Herausforderung der Erstellung von Zielgruppen-
konzepten wurde bezogen auf Kulturelle Bildung in der er-
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arbeiteten Definition gefordert, dass sie ,barrierearm ist", ,den
Umgang mit Diversitat, unterschiedlichen Haltungen und Per-
spektiven” fordert und ,dabei eine sich wandelnde, von Vielfalt
gepragte Bevodlkerung” erreicht. Das bedeutet jenseits der Ent-
wicklung einrichtungsspezifischer Zielgruppenkonzepte, dass
die Zugange der Einrichtung barrierearm zu gestalten sind und
bei der Zielgruppenansprache ein besonderer Fokus auf eine
sich wandelnde, von Vielfalt gepragte Bevdlkerung zu setzen
ist. GemaR der Studie existieren bereits viele Ansatze innerhalb
des Programms und der konkreten Bildungsangebote in den Ein-
richtungen, um vielfaltige Perspektiven abzubilden. Insbeson-
dere die Perspektive von Bevolkerungsgruppen mit Migrations-
geschichte wird innerhalb der Einrichtungen zunehmend in den
Blick genommen. Noch nicht gelungen ist dabei, Vielfalt inner-
halb der Mitarbeitenden in den Einrichtungen abzubilden, hier
insbesondere Mitarbeitende mit Migrationshintergrund. Dabei
gilt zu berticksichtigen, dass eine Studie des Deutschen Kultur-
rats ermittelt hat, dass Menschen mit Migrationshintergrund
deutlich seltener eine berufliche Richtung im Kulturbereich ein-
schlagen.# Als Grund werden hier fehlende Erfolgsperspektiven
sowie unsichere Arbeitsverhaltnisse und geringere Einkommen
im Vergleich zu anderen akademischen Berufsfeldern vermutet.
Angesichts dieser Beobachtung ist es umso wichtiger, auf ande-
ren Wegen Menschen mit Migrationsperspektive beratend in die
Programmplanung und Angebotsgestaltung der Einrichtungen
mit einzubinden. Langfristig sollte es jedoch ein erklartes Ziel
sein, auch personaltechnisch Vielfalt innerhalb der Mitarbeiten-
den abzubilden.

Nach den Ergebnissen der Studie ist die Umsetzung der UN-Be-
hindertenrechtskonvention innerhalb der Einrichtungen noch
stark ausbaufahig. So sind die Einrichtungen in der Mehrzahl
der Ansicht, dass ihre Programminhalte und auch speziell ihre
Bildungsangebote fur Menschen mit speziellen Beeintrachti-
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gungen nicht bzw. nicht voll zuganglich sind. So gaben beispiels-
weise die befragten Bibliotheken bzw. Archive an, keinen grund-
satzlichen Zugang fur Menschen mit schwerer Sehbehinderung
zu ihrem Bildungsangebot zu haben. Und nur1o % der Kulturver-
anstalter bieteneinen grundsatzlichen Zugang fur Menschen mit
schwerer Horbehinderung zu ihrem Bildungsangebot an. Auch
die Infrastruktur ist in vielen Bereichen nicht barrierearm: So
haben beispielsweise 35 % der befragten Einrichtungen keine Be-
hindertenparkplatze, 40 % bieten keine Rollstuhlplatze bei Ver-
anstaltungen an und das Bereitstellen von Rollstihlen kdnnen
60 % nicht gewahrleisten. Dabei gilt zu berticksichtigen, dass es
im Rahmen der UN-Behindertenrechtskonvention ein Recht auf
den Zugang zu Bildung und auf kulturelle Teilhabe gibt.

4.2.4 Zum Anspruch des Umwandlungsprozesses zu Orten
kultureller Aushandlungsprozesse

Neben dem Anspruch, eine sich wandelnde, von Vielfalt geprag-
te Bevolkerung zu erreichen, wurde in der erarbeiteten Defini-
tion auch festgelegt, das Kulturelle Bildung in den Einrichtungen
,hachhaltigundvernetztangelegt”wird ,unter Berticksichtigung
von zeitgemaRen, bildungswissenschaftlichen Erkenntnissen”.
Als ein Baustein aktueller bildungswissenschaftlicher Erkennt-
nisse wird in der Definition konkret hervorgehoben, ,kulturelle
Teilhabe durch Austausch und Mitgestaltung” zu ermoglichen
und dabei auch ,aktuelle kulturelle und gesellschaftspolitische
Themen" aufzugreifen. So zeigte auch der begleitende Fachdis-
kurs zur Studie, dass Fragen der Partizipation und Burgerbetei-
ligung angesichts der Liberalisierung von Kultur und kulturellen
Lebensstilen eine zunehmend wichtige Rolle spielen, um Bevol-
kerungsgruppen an Einrichtungen zu binden. Richtete sich die
Perspektive der Einrichtungen in den letzten Jahrzehnten sehr
stark auf Audience-Development-Aspektes°, hier eine starkere
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Bertcksichtigung von inhaltlichen Interessen und Zufriedenheit
mit dem Servicebereich, geht es in jungster Zeit starker um das
Schaffen von Begegnungsraumen fur kulturelle Aushandlungs-
prozesse, in Anlehnung beispielsweise an ,Dritte Orte", wie sie
der Soziologe Ray Oldenburgs skizziert, die durch ihre ,Offenheit
die Begegnung von Menschen unabhangig von ihren privaten
oder beruflichen Kontexten sowie den damit verbundenen Rol-
len und Privilegien"s> ermdglichen. Diese Orte mussen allerdings
als ,Dritte Orte" akzeptiert werden. Dabei kdnnen Vernetzung
und partizipative Prozesse eine Schlusselrolle einnehmen. Es
wurde in diesem Kontext schon an verschiedenen Stellen auf die
im Rahmen der portugiesischen EU-Ratsprasidentschaft ent-
standene Porto-Santo-Charters verwiesen, die sich stark mit der
Frage einer Demokratisierung der Kulturpolitik als Antwort auf
den gesellschaftlichen Wandel auseinandersetzt. Diese zeichnet
ein ahnliches, wenn auch sehr partizipativ gestaltetes Bild ,Drit-
ter Orte" fUr Kultureinrichtungen, die das Einrichten von bera-
tenden Burgergremien und Beteiligungsprozessen impliziert.

In der Erhebung wurde deutlich, dass eine aktive Mitgestaltung
der Besuchenden und der Burgerschaft im Rahmen von inhalt-
lichen Akzenten in den Einrichtungen noch sehr selten ist. Dass
Ruckmeldungen von Besuchenden oder der Blrgerschaft in die
programmatische Arbeit einflieRen, ermoglichte 2022 weniger
als die Halfte der befragten Einrichtungen (40 %).

Die Praxis einer aufsuchenden Kulturarbeit, auch als ,Outreach”
bezeichnet, um neue Zielgruppen zu erreichen, ist bei den Ein-
richtungen etablierter. Etwa 60 % der Einrichtungen praktizier-
ten im Jahr 2022 aufsuchende Bildungsarbeit. Hierbei standen
jedoch selten Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf
im Fokus. Fur eine Verbesserung von Kultureller Teilhabe soll-
ten jedoch kinftig eben solche Stadtteile starker in den Blick
genommen werden.
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Allgemein konnte beobachtet werden, dass externe Veranstal-
tungen 2022 oft in Kultur- oder Bildungseinrichtungen statt-
fanden, bevorzugt in Universitaten oder Schulen. Nur wenige
Kooperations- und Vernetzungsstrategien existieren bisher mit
Blrgereinrichtungen, Verbanden oder anderen sozialen Einrich-
tungen. Mit Blick auf den Anspruch, Vielfalt bei den erreichten
Zielgruppen abzubilden und Menschen zu erreichen, die bisher
eher selten Kultureinrichtungen besuchen, empfiehlt sich bei
kinftigen Kooperationen, Vernetzungen mit Burgerinitiativen
und nichtkulturellen Vereinen zu intensivieren.

In den Einrichtungen wurden 2022 viele aktuelle gesellschafts-
politische Themen sowohl innerhalb der Programmgestaltung
als auch der Bildungsarbeit aufgegriffen. Noch zuruckhaltend
wurde dabei das Konzept der Nachhaltigkeit 2022 thematisiert.
Das Thema ,Kunstliche Intelligenz” (KI) (7 %) war 2022 nahe%
zu nicht prasent. In den begleitenden Fachdiskursen zur Studie
wurde zugleich deutlich, dass es einen hohen Fortbildungsbe-
darf bezlglich KI gibt. Allgemein wurde in der Erhebung festge-
stellt, dass digitale Techniken mit Ausnahme interaktiver Infor-
mationsmedien (63 %) noch sehr zuruckhaltend innerhalb der
Bildungs- und Vermittlungsarbeit eingesetzt werden. Dies be-
traf beispielsweise den Einsatz von Apps zu kulturellen Inhal-
ten (40 %), Podcasts (39 %) oder Online-Tutorials (33 %). Der
Einsatz innovativer, aber auch technisch aufwandiger For-
mate, wie mit Virtual Reality aufbereitete Inhalte (22 %) oder
Serious Games (13 %), war 2022 innerhalb der Bildungsarbeit
der Einrichtungen kaum prasent. Auf die Frage nach der Teil-
nahme von Mitarbeitenden im Bereich Bildung und Vermittlung
an Fortbildungen zum Thema ,Digitale Techniken” im Jahr 2022
bejahten eine entsprechende Teilnahme weniger als die Halfte
der befragten Einrichtungen (38 %).
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Zur Erschliefung neuerThemen und Herausforderungen wurden
die Forderprogramme der BKM als sehr hilfreich erachtet, inhalt-
liche, aber auch strukturelle Transformationsprozesse zu beglei-
ten. Inder Erhebung gaben 5o % der befragten Einrichtungen an,
mindestens eine der von der BKM geforderten Fordermafnah-
men in Anspruch genommen zu haben, und bewerteten diese
Unterstutzungsmafinahmen fur sich als ,hilfreich” bis ,sehr hilf-
reich”. Es wird daher empfohlen, diese Forderprogramme beizu-
behalten, um aktuelle Transformationsherausforderungen, wie
der Einsatz von KI, aufzugreifen. Daruber hinaus zeigen jedoch
die Ergebnisse, dass es insgesamt auch mehr Investitionen der
Einrichtungen in die Fortbildung der Mitarbeitenden im Bereich
Bildung und Vermittlung bedarf, um angesichts des stetigen ge-
sellschaftlichen Wandels eine innovative und nachhaltige kultu-
relle Bildungsarbeit sicherzustellen basierend auf zeitgemafRen
bildungswissenschaftlichen Erkenntnissen, gesellschaftlichen
und technischen Entwicklungen.

4.2.5 Fazit: Zusammenfassung der Empfehlungen fiir Ein-
richtungen und Politik

Die Studie verdeutlicht, dass einige Ziele innerhalb der entwi-
ckelten Definition fur Kulturelle Bildung in dauerhaft von der
BKM geforderten Einrichtungen von einem GroRteil der Einrich-
tungen 2022 schon gut umgesetzt wurden. Andere formulierte
Ziele sind jungere Reaktionen auf gesellschaftlichen Wandel und
mussen strategisch in den Einrichtungen erst noch entwickelt
werden. Im begleitenden Fachdiskurs zur Studie wurde deutlich,
dass Kulturelle Bildung und Teilhabe als eine zentrale Zielvor-
gabe der letzten Jahre vor allem die Gewichtung von Fragen der
Kulturellen Bildung und Teilhabe innerhalb der Kultureinrichtun-
gen verandert haben. Es kann davon ausgegangen werden, dass
aktuelle Konzepte wie Partizipation und Blrgerbeteiligung, die
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in dieser Studie diskutiert wurden, die Einrichtungen strukturell
im Kern verandern werden.

Furdiese Transformationsleistungen bedarf es Freiraum zum Ex-
perimentieren und damit auch Unterstlitzung vonseiten der Po-
litik. Daher werden im Folgenden sowohl Empfehlungen fur die
dauerhaft von der BKM geforderten Einrichtungen formuliert als
auch Empfehlungen fur Politik, um unterstlitzende Rahmenbe-
dingungen zu setzen.

e KulturelleTeilhabe und Bildung als Leitbild der Einrichtung
und als Leitungsaufgabe definieren

¢ Angemessene Ausstattung eines eigenen Bereichs Bil-
dung und Vermittlung

e Entwicklung und strategische Umsetzung von einrich-
tungsspezifischen Zielgruppenkonzepten (inkl. einer Re-
flexion, warum einzelne Zielgruppen vernachlassigt
werden) unter Einbeziehung aller Arbeitsbereiche der Ein-
richtung

e Einsatz von Messinstrumenten zur Erfassung von Grund-
merkmalen der Besuchenden zur Uberpriifung der gesetz-
ten Ziele innerhalb der einrichtungsspezifischen Zielgrup-
penkonzepte

e Abbildung von Diversitat langfristig auch innerhalb von
Personalstrukturen realisieren

e Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in
den Einrichtungen gewahrleisten sowohl bezogen auf
das Gesamtprogramm als auch auf das Bildungsange-
bot und berufliche Teilhabe

e Mehr Modelle fir Blrgerpartizipation entwickeln und
umsetzen
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Starkere Berlcksichtigung von sozialen Brennpunkten
und benachteiligten Stadtteilen in der aufsuchenden Kul-
turarbeit (Outreach)

Ausbau von Kooperationen zu Zivilgesellschaft und BUr-
gereinrichtungen wie Migrantenselbstorganisationen,
non-formalen Bildungseinrichtungen und sozialen Ein-
richtungen in urbanen und landlichen Regionen

Einsatz von mehr innovativen hybriden und digitalen
Formaten im Bildungsbereich

Teilnahme an Fortbildungen fur Mitarbeitende im Bereich
Bildung und Vermittlung ermaoglichen

Zielorientierung setzen flr eine angemessene finanzielle
Ausstattung eines eigenen Bereichs Bildung und Ver-
mittlung speziell bei den Kultureinrichtungen in Hohe
von 10% des Gesamtetats
Schaffen von Anreizen fur die Entwicklung von einrich-
tungsspezifischen Zielgruppenkonzepten und entspre-
chenden Erfolgskontrollen in den Einrichtungen
Ressourcen Dbereitstellen, um notwendige barrierearme
und inklusive Infrastruktur in den Einrichtungen zu ge-
wadhrleisten
Einrichten von Arbeitsgruppen zur Entwicklung von Strate-
gien, Konzepten bzw. Instrumenten
— zur Uberfiuihrung von freischaffend Tatigen im Bereich
Bildung und Vermittlung, die eigentlich weisungsge-
bunden sind bzw. sein sollten, in alternative Beschafti-
gungsmodelle, die konform sind mit arbeitsrechtlichen
Bestimmungen
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— zur Messungvon Grundmerkmalen der Besuchenden
bzw. Besucherstatistiken, die einfach handhabbar
sind und die Gesamtheit der Besuchenden abbilden

— zur Entwicklung von innovativen Modellen fur mehr
Blrgerpartizipation innerhalb der Einrichtungen

Einrichten/Fortfuhren von Begleit-/Forderprogrammen,

die das Umsetzen konkreter strategischer Maffnahmen

fordern

— diverse Zielgruppenansprache, darunter insbesondere
Menschen mit Behinderung und Bewohner*innen von
Stadtteilen mit Entwicklungsbedarf

— Umsetzung von Modellen der Burgerbeteiligung

— Entwicklungvoninnovativen, aufwandigeren digitalen
Formaten

— Einbinden von innovativen Themen, hier insbesondere
Nachhaltigkeit und Kl
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dung; Teilhabe und Diversitat

Jidisches Museum, Leiterin der Bildungsabteilung

Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kul-
tur Brandenburg; Abteilungsleiterin 3 und Bericht-
erstatterin des Kulturausschusses fur den Themen-
komplex, ,Kulturelle Bildung, Kulturelle Teilhabe,
Diversitat, Soziokultur”

Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland GmbH, Vermittlung und Bibliothek

BKM; Referatsleiterin K 52, Referat K 52: Kulturelle
Bildung; Teilhabe und Diversitat

Bundesakademie flr Kulturelle Bildung Wolfenbit-
tel; Leiter Programmbereich Museum




Dr. Kathrin Hahne

BKM; Abteilungsleiterin K5, Grundsatzfragen der
Kulturpolitik; Denkmal- und Kulturschutzgut

Deborah Hartmann

Haus der Wannsee-Konferenz, Gedenk- und Bil-
dungsstdtte; Direktorin

Staatliche Museen zu Berlin - Stiftung Preufischer

Ingolf Kern Kulturbesitz, Abteilung Medien, Kommunikation
und Veranstaltungen, Direktor
Heike Kropff LWL-Museumsamt fir Westfalen, Leiterin

Dr. Ulrike Lorenz

Klassik Stiftung Weimar, Prasidentin

Prof. Dr. Patricia
Rahemipour

Institut fur Museumsforschung, Staatliche Museen
zu Berlin - Stiftung Preuischer Kulturbesitz, Direk-
torin

Annette Steenken

Bundesministerium fur Bildung und Forschung
(BMBF); Referatsleiterin 334 Kulturelle Bildung;
Demokratiebildung
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5.2 Anmerkungen

20
21

22
23

Dazu gehort die Initiative ,Jedem Kind ein Instrument’, die 2010 im Ruhrge-
biet durchgefiihrt wurde.

In einem internen Redeentwurf von MdB Prof. Monika Grutters aus dem Jahr
2014 heift es: ,Bereits seit sechs Jahren verlangen wir von allen Einrichtun-
gen, die wir fordern, schon mit dem Zuwendungsbescheid eine aktive kultu-
relle Vermittlungsarbeit, und zwar mit der Zielrichtung, insbesondere dieje-
nigen anzusprechen, die 6ffentliche Kultureinrichtungen bislang wenig oder
gar nicht nutzen'”

Davon waren 6.573.741,00 Euro Zusatzmittel flr die Unterstlitzung der Uk-
raine und die Corona-Pandemie.

Sozialdemokratische Partei Deutschlands et al. (2021, S. 97)

Kinder- und Jugendplan des Bundes (2016)

KJP (2001)

Deutsche UNESCO-Kommission (2024)

Mandel (2024)

Ulbricht (2005)

Rosaldo (1994)

Porto Santo Charter (2021)

Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien (2021)

BKM (2023)

BKM (2021)

Keuchel und Riske (2020)

Hierbei wurden die Haushaltstitel fur Ist 2022 bericksichtigt. Fur 87 von
88 Einrichtungen der Grundgesamtheit konnten Angaben ermittelt werden.
Es handelt sich um einen fiktiven Wert.

Die BKM selbst verzeichnete im Jahr 2022 einen Ist-Wert von 2.079.661.000
Euro an Haushaltsausgaben.

Diese Daten beziehen sich nur auf Nachfragen zur Finanz- und Haushaltssi-
tuation der Einrichtungen und sind nicht auf die Aussagekraft der Erhebung
insgesamt zu beziehen.

FDP (2024).

Vgl. Keuchel und Wiesand (2006), Keuchel und Larue (2012), Keuchel und
Wiesand (2006), Grgic und Zuchner (2013), Institut fir Demoskopie Allens-
bach (2015), Medienpadagogischer Forschungsverbund Sudwest (20173,
2017b, 2018, 2019),Grgic und Zlchner (2013), Institut fir Demoskopie Allens-
bach (2015), Keuchel und Riske (2020)

Porto Santo Charter (2021)

FDP (2024)
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25

26

27

28

29

30
31

32

33
34
35
36
37
38

39
40
4

42

43
44

Diese Einteilung ist angelehnt an die Empfehlungen der EU-Kommission zur
KMU-Definition von 2003. Abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003H0361&from=EN

Stellenanteile wurden nicht berticksichtigt. Die Gesamtzahl setzt sich hier
aus festangestellten und freischaffenden Mitarbeitenden zusammen. Eh-
renamtlich Tatige und kurzfristig Beschaftigte wie Praktikant*innen wurden
nicht eingerechnet.

Siehe Bundessozialgericht (2022) zum Urteil, Deutscher Kulturrat (2024) zur
Stellungnahme

Abrufbar unter: https://www.buendnisse-fuer-bildung.de/buendnissefuer-
bildung/de/home/home_node.html

Nebenbestimmung ,Kulturelle Vermittlung” in den Zuwendungsbescheiden
der Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien aus dem Jahr
2022 fur dauerhaft von der BKM geforderte Einrichtungen.

Davon gaben 15 % nur externe Erhebungen an, 1 % sowohl interne als auch
externe Erhebungen.

Keuchel (2016)

Vgl. Keuchel und Wiesand (2006), Keuchel und Larue (2012); Keuchel und
Wiesand (2006); Medienpadagogischer Forschungsverbund Stidwest (2017a)
Grgic und Zuchner (2013), Institut fir Demoskopie Allensbach (2015), Me-
dienpadagogischer Forschungsverbund Stidwest (2017a, 2017b, 2018, 2019),
Grgicund Zuchner (2013); Institut fur Demoskopie Allensbach (2015); Keuchel
und Riske (2020)

Die Spannweite reichte dabei von mindestens zwei bis maximal 16 verschie-
denen Formaten.

Keuchel (1998)

Oldenburg (1999)

Bangert (2020, S. 373)

Thiele und Klagge (2020, S. 555)

Porto Santo Charter (2021)

Die Zusammenstellung der Themen erfolgte durch den Fachbeirat der Studie
im Sommer 2023 und ist vom Zeitgeist gepragt zu betrachten.
Gruppengrofsen sind teilweise kleiner als n=s.

Z.B. Gick und Grau (2018); Lorenzo et al. (2018); Priller et al. (2021)

Priller et al. (2021)

Vergleichszahlen zu den Erwerbstatigen in Deutschland sind abrufbar unter:
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statistikdaten/Detail/202212/analyse/
analyse-arbeitsmarkt-schwerbehinderte/analyse-arbeitsmarkt-schwerbe-
hinderte-d-0-202212-pdf.pdf?__blob=publicationFile (Zuletzt abgerufen am
12.11.2024)

Charta der Vielfalt (2024), eine gesetzliche Dimension existiert noch nicht.
Deutsches Institut fir Menschenrechte (2023)
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45
46

47
48
49
50
51

52
53

United Nations (2024)

Das Land Nordrhein-Westfalen sah einmal vor, jeden zehnten Euro des Kul-
turetats in die Bildungsarbeit mit Kindern und Jugendlichen zu investieren
(Sievers, 2010); auch die FDP fordert zehn Prozent des jahrlichen Budgets
offentlicher und oOffentlich geférderter Kulturorganisationen in Kulturelle
Bildung zu investieren. (FDP, 2024); diese Forderung gab es auch schon im
Programm zur Bundestagswahl 2017 (vgl. FDP, 2017).

BSG (2022); Deutscher Kulturrat (2024)

Keuchel (2016)

Priller et al. (2021)

Mandel (2008)

Medienpadagogischer Forschungsverbund Studwest (2019)

Thiele und Klagge (2020, S.555)

Porto Santo Charter (2021)
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